AO PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO - CML
MANAUS

Ref. Edital 034/2021

KINGPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE'PRODUTOS E
ARTIGOS PARA A SAUDE EIRELI, inscrita no CNP] sob o n°
14.199.685/0001-51, com sede na Av. Tancredo Neves, 1718 — Parque 10 de
Novembro, CEP: 69054-700 - Manaus/AM, devidamente representada pelo seu
proprietério, sr. ALEX PINATTO, residente e domiciliado a rua Samuel
Benchimol, n° 70, apto 102, CEP 69055-705, Manaus/Am, vem
tempestivamente perante Vossa Senhoria apresentar,

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa ANDREI CARLOS BARROSO MUNIZ EIRELI
(PH COMERCIO) com base nas razdes a seguir expostas;

I - DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregdo

Eletrbnico, para eventual fornecimento de luvas de protecdo para
atender a Secretaria Municipal de Saude — SEMSA e a Fundagao de Apoio ao



Idoso Dr. Thomas — FDT, visando ao combate da situagdo emergencial
epidemiolégica do novo Coronavirus (COVID-19).

A Recorrente Irresignada com a aceitagdo da proposta e habilitagao
da Recorrida, insurge com alegacdes, de forma fragil e infundadas, quanto ao
suposto descumprimento de itens do edital, no entanto tais alegagbes ndo
merecem prosperar.

Em respeito 3 ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as
tentativas e argumentos da empresa por ora recorrente em apresentar suas
consideragdes a respeito da decisdo desta Comissdao de Licitagdo, mas
conforme serd exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer supostas
irregularidades existentes na conducao do julgamento do certame e a
insisténcia em declarar que a proposta/documentagao apresentada
pela ora Recorrida ndo preenche o exigido pelo Edital devem ser tdo
logo rechacadas.

II — DAS INFUNDADAS E INVERIDICAS RAZOES DA
RECORRENTE

I1.1 — Da Alegacdo de que o Ramo de Atividade Apresentado
é Divergente do Objeto Licitado

A Recorrente alega em suas razoes recursais que o ramo de
atividade que consta no Certificado de Registro Cadastral — CRC emitido pelo
CFPM diverge do objeto licitado.

Ora Ilustre Presidente, como é de conhecimento de Vossa Senhoria,
a pagina do CRC traz em seu teor as principais informacdes do fornecedor de

forma resumida.



No campo que descreve o Ramo de atividade da empresa, consta a
informacdo da atividade principal da mesma, que no Caso da Recorrida é

material de limpeza e produto de higienizagao.

ENTRETANTO, BASTA UMA SIMPLES PESQUISA NO CADASTRO
NACIONAL DE PESSOA JURIDICA PARA CONSTATAR QUE A RECORRIDA
POSSUI EM SEU RAMO DE ATIVIDADES O COMERCIO ATACADISTA DE
INSTRUMENTOS E MATERIAIS PARA USO MEDICO, CIRURGICO,
HOSPITALAR E DE LABORATORIOS, compativel com o objeto licitado,
veja-se:
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Sendo assim, € visivel que o objetivo da Recorrente € puramente
protelar o feito e ludibriar a Comissdo com informagdes absolutamente L\

3



infundadas que podem ser faciimente verificadas, ndo so por este Ilustre

julgador, mas como também pela prépria Recorrente.

parte da Ora Recorrente ao arguir uma suposta incapacidade financeira ou

técnica, sem qualquer fundamentacg&o, além de sugerir novas exigéncias.

Ressalta-se que de acordo com o eminente conselheiro do Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini, Comentarios e
jurisprudéncia sobre a lei de licitacBes publicas, 2. ed — Sao Paulo: Editora Max
Limonad. 1997, pp 319:

Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a
conformidade das propostas com o ato convocatério, nao
podendo a Administracdo se afastar das condigdes e
exigéncias que fez, igualmente a todos quanto 13 se

interessassem. e ri inovar m r
cr ntando. er diminuin la
exigéncias. Disto resulta © especial cuidado na

elaboracdo do ato de convocacdo, O qual ndo pode ter
redacdo ambigua, que impeca sua correta interpretagao,
pois, s6 € aceitavel a desclassificagdo por motivo
relevante, do qual se possa, com clareza, demonstrar a
afronta a requisito objetivo do ato convocatorio. (grifou-
se)

Desta forma, sugerir que Administracdo Publica crie novas
exigéncias sendo as ja determinadas no texto convocatério € afrontar os
préprios principios que o norteia.



De tal modo, as alegagoes de que 0 ramo de atividade apresentado
é divergente do objeto licitado ndo merece qualquer aprego, nao devendo

assim ter acolhimento.

IL.2 — Do Subitem 4.1.4 — Da Alegacdo de Nao Conformidade
das Especificacdes do Produto

O subitem 4.1.4 do Anexo IV do Edital do presente certame dispbe

que:

4.1.4 As embalagens primérias e secundarias deverao
conter a expressao “"PROIBIDA A VENDA NO COMERCIO”

A partir disto, arguiu a Recorrente que 0 produto apresentado ndo
possufa a especificagdo contida no subitem supramencionado, contrariando

assim as especificagdes quanto ao referido produto.

Pois bem, o referido Pregdo Eletronico é subdividido em fases ou

etapas que seguem um padrao de verificagao.

Apés a devida classificagao da ora Recorrida em primeiro lugar no
certame, no que se refere a tomada de precos, a mesma fora convocada a
apresentar suas amostras conforme determina e especifica o item 05
(cinco) do TERMO DE REFERENCIA, qual seja “SOLICITAGAO DE
AMOSTRA".

Sendo assim, no dia 07 de maio de 2021, a ora Recorrida
apresentou suas amostras SEGUINDO AS DIRETRIZES E
ORIENTACOES CONSTANTES NO ITEM 05 (CINCO) DO TERMO DE
REFENCIA, QUE EM SEU SUBITEM 5.1.2.3 DETERMINA QUE:

i\‘.\,\



5.1.2.3 As amostras deverdao ser enviadas
juntamente com a EMBALAGEM ORIGINAL do
produto, a fim de aferir com precisdo a

especificacao do objeto.

Ora, nobre Presidente, a expressao ao qual se refere o

subitem 4.1.4, ndo consta da embalagem original. De tal modo, nao ha

do entdo i nada? Isso seria uma total dicotomia. Mesmo

porque, como poderiam ser aferidas com precisao as especificagdes do objeto?

vale salientar que, conforme se sabe, decorre do art. 37, inc. XXI,
da CF que somente serdo admitidas em licitacdo exigéncias essenciais a
assegurar o pleno atendimento da necessidade da Administracdo. Trata-se de
diretriz que visa a evitar restrigdes indevidas a competitividade em prejuizo
tanto do interesse do particular em ter amplo acesso aos certames, quanto da
ntajosa. Assim, € a luz

Aabimento _de gquaigQuc

prépria Administragdo em obter a proposta mais va

el DIO gue geve s yopesado o




Nesse sentido, sera cabivel a exigéncia de amostra quando uma
anlise meramente formal da proposta versus edital nao for suficiente para
conferir seguranga a Administragdo quanto a adequagdo do objeto ofertado
pelo particular. Seguindo essa mesma diretriz, explica Renato Geraldo Mendes:

A finalidade da amostra € permitir que a Administracao,
no julgamento da proposta, possa se certificar de que o
bem proposto pelo licitante atende a todas as condigdes e
especificagbes técnicas indicadas na sua descrigao, tal
como constante no edital. Com a amostra, pretende-
se reduzir riscos e possibilitar a quem julga a
certeza de que o objeto proposto atendera a
necessidade da Administracao.

Conforme entendimento doutrinario a_finalidade do ato de

n_do0 OUICLU

Neste mesmo sentido pode-se compreender também o disposto no

subitem 4.1.5, que trata da equivaléncia de validade. Obviamente que tal
subitem deve ser considerado no momento da entrega do produto ao Orgdo
Licitante, e ndo da entrega da amostra, uma vez que os pedidos serao
realizados conforme Oportunidade e Conveniéncia da Administracdo Publica,
ou seja, no ato da amostra a data de validade corresponde ao disposto no

subitem, mas no ato da entrega talvez nao.

Partindo disso, poderia ser a licitante desclassificada por entregar
lote com validade diversa da apresentada na amostra? Certamente que n&o!

o)



Sendo assim, ¢ limpida a analise de que a embalagem com a
referida expressdo somente se configura no ato da entrega dos produtos apos
a devida homologacdo contratual, mesmo porque, se ndo o fosse, estaria

a0 _de Amostra qu

DETrSUING a € . g CiiiUd l T YL
¢ que apos a devida analise feita pela equipe técnica da SEMSA, as
amostras foram APROVADAS.

Veja-se como exemplo o Edital de Pregao Eletronico N° 25/2017 do
TCE/ES, justamente no que se refere a embalagem das amostras:

TCE ;s i et

7.1 - Deverao ser apreseniadas amosiras para os seguintes itens:

711-lote01-1,3e4;

712-lote03-1,2,3.5e6.
?.2-Mmmamdasdawﬁowmmn@sapmmpmlmmmmmhbgwe
Mwmmmmmmstmwmmmdisurmmm.m
horano das 12msis:whmavﬁuq§omdemmmim@mm*smnesmﬁm¢ﬂea
constantes no Anexo | do Termo de Referéncia;

721 -Cmnmumummmmmwawnmmdﬂﬁ

{M}dmm.ethmwnumm.mwmmM

analise,
7.3-N50nﬁmhmmkamtmhrldomﬂi(dm}dhmm,hwmmqmwﬁ
mapﬁwnnmmsadmsmmamammmoemsmam:
7.4 - A amosira deverd esiar em embalag D lacao qual seré eniregue, podendo levar &
Jasciassi a0 i qw pS Ve ica PS onsiantes

Referéncia:
?.5-DTCEESanmmﬁnDz(dnis)du.wmummmlregadanmosuapdsPROPMENTE.
paramﬂmmmmmﬁmmm.mnndoswmommdas
especificagbes :

{écnicas estabelecidas no Termo de Referéncia;
o & -3 Cess o obas i A . sba o ook s A A Iy sde cas | stes soo

fonte: https://www.tcees.tc.br/wp-content/uploads/2017/ 11/Edital-PE-25-
Material-de-limpeza.pdf

Ademais, apenas como carater elucidativo, a referida expressao tem
como conddo obrigatori n venda de icamentos ao Poder
Publico, conforme Resolugdo de Diretoria Colegiada = RDC N° 71, de 22 de
dezembro de 2009, que estabelece:



Art. 39. Os rotulos das embalagens primarias e
secundarias de todos os medicamentos com
destinacdo institucional, independente tricao
de prescricdo, devem possuir a frase, em caixa alta,
“PROIBIDA VENDA AO COMERCIO”, com tamanho
minimo de 30% da altura do maior caractere do nome

comercial ou, na sua auséncia, da denominacdo genérica.

Contudo, resta claro que a ora Recorrida cumpriu com todos as

111 - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer que seja completamente indeferido o recurso
proposto em fungdo da inaplicabilidade de suas alegacdes, bem como sejam
aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisao
que declarou a KINGPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS E ARTIGOS
PARA A SAUDE EIRELI, vencedora do certame dos itens 01, 02 e 03, dando
prosseguimento as demais fases de adjudicagdo e posterior homologagao do

objeto licitado.

Termos em que,

Pede Deferimento.

KINGPEL IND. E COM. DE PRODUTOS E ARTIGOS PARA A SAUDE EIRELI

..7 Manaus, 14 de maio de 2021.
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