BB Ni EL EN’ . "US COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO
JEEnN L [\ Z\ Endereco: Avenida Constantino Nery, n® 4080 — Chapada
A v CASA ClviL CEP 69050-001 - Manaus — Amazonas

Fone/Fax: (92) 3215-6375 /6376

Oficio Circular n. 047/2020 - CML/PM
Manaus, 21 de fevereiro de 2020.

Prezados Senhores Licitantes,

Cumprimentando-os cordialmente, encaminho em anexo o PARECER n. 012/2020
— DJCML/PM, referente a Concorréncia n. 013/2019 — CML/PM, cujo objeto ¢
“CONTRATACAO DE 02 (DUAS) AGENCIAS DE PROPAGANDA PARA A
PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS DE PUBLICIDADE, DOS TIPOS
INSTITUCIONAL, UTILIDADE PUBLICA, MERCADOLOGICA E LEGAL, POR MEIO
DE PROCESSO LICITATORIO NA MODALIDADE CONCORRENCIA E DO TIPO
MELHOR TECNICA PARA ATENDER AO MUNICIPIO DE MANAUS, NOS TERMOS
DO ARTIGO 37, § 1° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA”.

O presente Oficio tem por objetivo levar ao conhecimento das licitantes o teor da
decisdo e informa-las que serdo, oportunamente, comunicadas dos proximos atos referentes ao
Certame.

Maiores informagdes poderdo ser obtidas na Secretaria Executiva da Comissdo
Municipal de Licitagdo — CML/PM, com endere¢o na Av. Constantino Nery n. 408.0, no
horario de 08h as 14h (Horario de Manaus), de segunda-feira a sexta-feira, telefone (92)

3215-6375/6376.

Atenciosamente,

RAFAEL VIEI OCHA PEREIRA
Bens e Servigos Comuns
da Comissdo Municipal de Licitagdo - CML
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COMISSAO MUNICIPAL DE LlClTACAO

CASA CIVIL Endereco: Av. Constantino Nery, n. 4080 - Chapada.
CEP. 69050-001 - Manaus - Amazonas
Fone/Fax: (92) 3215-6375/6327

DIRETORIA JURIDICA - DJCML/PM

Processo Administrativo: 2019/2487/3507/00747
Secretaria Interessada: Secretaria Municipal de Comunicagdo - SEMCOM
Concorréncia n. 013/2019 - CML/PM

Objeto: “CONTRATACAO DE 02 (DUAS) AGENCIAS DE PROPAGANDA PARA A PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS DE PUBLICIDADE, DOS TIPOS INSTITUCIONAL, UTILIDADE PUBLICA,
MERCADOLOGICA E LEGAL, POR MEIO DE PROCESSO LICITATORIO NA MODALIDADE
CONCORRENCIA E DO TIPO MELHOR TECNICA, PARA ATENDER AO MUNICIPIO DE MANAUS”.

Recorrentes: TAPE PUBLICIDADE LTDA.; SAGA PUBLICIDADE LTDA.

Recorridas: MENE E PORTELA PUBLICIDADE LTDA.; ANTONIO FERNANDES BARROS LIMA
JUNIOR.

PARECER N. 012/2020 - DJCML/PM

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA
PARA CONTRATACAO DE DUAS EMPRESAS DE
PUBLICIDADE. RECURSO ADMINISTRATIVO. FASE DE
PROPOSTAS TECNICAS. NOMEACAO DE SUBCOMISSAO
TECNICA POR DETERMINACAO LEGAL. ABERTURA DE
PRAZO PARA MANIFESTACAO IN ALBIS.
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME. DILIGENCIA AO CORPO
TECNICO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.

Senhora Presidente,

Versam os autos em epigrafe sobre procedimento licitatorio, na modalidade Concorréncia n.
013/2019 — CML/PM, para “Contratagdo de 02 (duas) agéncias de propaganda para a prestagio de servigos
técnicos de publicidade, dos tipos institucional, utilidade publica, mercadologica e legal, por meio de
processo licitatorio na modalidade concorréncia e do tipo melhor técnica, para atender ao Municipio de

Manaus”.
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. PREFEITURA DE COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO

' ' CASA CIVIL Endereco: Av. Constantino Nery, n. 4080 - Chapada.
. CEP. 69050-001 - Manaus — Amazonas

Fone/Fax: (92) 3215-6375/6327

1. PRELIMINARMENTE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DOS RECURSOS APRESENTADOS

No que tange ao prazo para interposicio recursal, observamos que o Resultado da Classifica¢do
das Propostas Técnicas da Concorréncia n. 013/2019 — CML/PM foi publicada no Diario Oficial do Municipio
em 13/01/2020, edigdo 4757, pagina 23 e em veiculo de grande circulagdo “Jornal do Commercio” em
14/01/2020, no caderno de Publicagdes Legais, pagina C8. Considerando isto, considerou-se aberto prazo
recursal em 15/01/2020 e findo em 22/01/2020. '

As recorrentes, de forma integral, atenderam ao quesito preliminar, pois apresentaram seus
recursos tempestivamente, estando devidamente direcionados a Autoridade Superior. Esta Comissdo ratifica,
ainda, os termos apresentados e sua vinculag@o ao que dispde o item 15.3.1 do Edital, senfo vejamos:

15.3.1 Além das demais atribuigdes, previstas no Projeto e no Edital, caberd a_Subcomissdio
Técnica manifestar-se em caso de eventuais recursos de licitantes, relativos ao julgamento das
Propostas Técnicas, a partir de solicitagdo da Comissdo Municipal de Licitagdo.

Registra-se que houve a apresentagdo de contrarrazdes e que todas obedeceram ao prazo

estabelecido.

De acordo com os preceitos contidos no instrumento convocatdrio, bem como na legislagio

atinente, passemos a analise dos argumentos desafiados pelas recorrentes.
Feito o relatério, passamos a andlise do mérito recursal.

1.2. DA TEMPESTIVIDADE DA DECISAO

Preliminarmente, urge destacar que os recursos e contrarrazdes apresentados foram encaminhados
para manifestagdo da Subcomiss@o Técnica por meio do Oficio n. 167/2020 - CML/PM, datado de 30/01/2020.

Da mesma forma, considerando as alegagdes de ilegalidade trazidas pelas recorrentes acerca do
sorteio dos membros da Subcomissio Técnica, necessario se fez o encaminhamento do Processo
Administrativo para manifestagdo da Secretaria de Comunicagdo — SEMCOM, a fim de que fosse informada a

procedéncia ou improcedéncia das alegac¢des trazidas nos recursos apresentados pelas empresas recorrentes,
visto tratar-se do 6rgdo competente pelo referido sorteio.
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PREFEITURA DE COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO

' CASA CIVIL Endereco: Av. Constantino Nery, n. 4080 - Chapada.
CEP. 69050-001 - Manaus - Amazonas"

Fone/Fax: (92) 3215-6375/6327

Diante disso, para satisfazer os questionamentos e melhor fundamentar o presente Parecer, o
prazo de decisdo ficou suspenso, aguardando retorno da diligéncia solicitada, bem como da manifestagdo da
Subcomissdo Técnica nomeada, cuja resposta foi recebida por esta Comissdo em 17/02/2020.

Feito o Relatério, passamos a analise do mérito recursal.

2. DO MERITO.

Impende aqui discorrer que o presente Parecer Recursal visa trazer a tona a conclusio da
Subcomissdo Técnica, a qual é competente para o enfrentamento das alegagdes trazidas pelas Recorrentes
acerca do julgamento das Propostas Técnicas, como também pretende dispor sobre a manifestagdo da
Secretaria Municipal de Comunicag@o a respeito dos questionamentos apresentados pelas Recorrentes quanto a
eventual irregularidade no procedimento de nomeagdo da Subcomissido Técnica.

Esta Comissdo Municipal de Licitagdo, portanto, reitera que ndo possui competéncia para
enfrentar ou opinar quanto as manifestagdes, por forca legal e, consequente, por determinagio editalicia nos
itens 8.3 e seguintes, conforme demonstramos:

8.3. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

8.3.1. A Subcomissdo Técnica _analisard as Propostas Técnicas das licitantes quanto ao
atendimento das condic¢des estabelecidas no Edital e seus anexos.

8.3.2. Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de julgamento técnico, os
seguintes atributos da Proposta Técnica, em cada quesito ou subquesito:

[

8.3.4 Serdo consideradas as mais bem classificadas, na fase de julgamento da Proposta Técnica,
as licitantes que obtiverem as 02 (duas) maiores pontuagdes, observado o disposto no subitem
8.3.5 deste Edital.

8.3.5 Serd desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das situagdes
abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que .
possiblite a identificagdo da autoria do Plano de Comunicagdo Publiciidria — Via Ndo
Identificada, antes da abertura do Invélucro n°2; '

b) ndo alcangar, no total, 80 (oitenta) pontos,

¢) obtiver pontuagdo zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

Ainda, neste sentido, também determina a Lei Federal n. 12.232/10, que dispde sobre as normas
gerais para licitagdo de servigos de publicidade:

Art. 10. As licitagdes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissdo permanente
ou especial, com excegdo da andlise e julgamento das propostas técnicas.

$ lo As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissdo técnica, constituida
por, pelo menos, 03 (trés) membros que sejam formados em comunmicagdo, publicidade
ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas, sendo que, pelo menos, 1/3 (um terco) deles
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ndo poderdo manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o 6rgdo ou
a entidade responsavel pela licitagdo.

Cumpre reiterar que a Comissdo Municipal de Licitagdo - CML é responsavel pela condugio da
etapa externa da licitagdo, tendo como atribui¢des analisar e responder as impugnagdes e pedidos
esclarecimentos interpostos ao Instrumento Convocatério que ndo versem sobre matéria de natureza técnica,
bem como a condugdo e o julgamento da sessdo da licitagdo propriamente dita, com todos os atos a ela
inerentes.

Assim, resta esclarecido o dever de manifestagdo da Subcomissdo Técnica acerca dos recursos
interpostos contra o julgamento das Propostas Técnicas, bem como a necessidade de manifestacio da
Secretaria Municipal de Comunicagdo — SEMCOM acerca das alegagdes levantadas quanto ao procedimento
de sorteio da Subcomissdo Técnica.

Passemos ao mérito recursal.

2.1. DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE TAPE PUBLICIDADE 1.TDA;

A Recorrente questiona os procedimentos realizados para a formag¢do da Subcomissio para
julgamentos das Propostas Técnicas.

Aduz que a publicagdo com o nome dos possiveis técnicos para a formagido da Subcomissio s
foi divulgada no Diario Oficial do Municipio no dia 30 de outubro de 2019, com marcagido de data para o
sorteio em 1! de novembro de 2019, o que seriam 07 dias depois da realizagdo da sessdo de abertura (que

ocorreu no dia 04 de novembro de 2019) e que, por isso, teria sido descumprido o item 4.3.2 do Edital.

Menciona entendimento do TCU afirmando que qualquer irregularidade verificada no sorteio para
a composicdo da subcomissdo € vicio insanavel que torna invalidos todos os atos por ela praticados.

Ao fim, pugna pelo conhecimento do Recurso e, em seu mérito, pelo provimento do mesmo, para
que seja declarada a nulidade do certame.

2.2. DORECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE SAGA PUBLICIDADE LTDA;

A Recorrente questiona os atos administrativos eivados de vicio de legalidade identificados a
partir da r. decisdo da Subcomiss@o Técnica no julgamento das propostas técnicas (envelopes n. 1 e 3)

consignada em Ata enviada a Comissdo Municipal de Licitag#o.

Afirma que a Comissdo Municipal de Licitagdo suprimiu fase do processo que é examinar e julgar
todos os documentos relativos ao processo de licitagdo, bem como a ndo observagdo da data de sorteio dos
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membros da Subcomissdo Técnica, prevista em lei, que deveria ter sido anterior a realizagdo da primeira
sessdo publica de abertura do certame, a fim de satisfazer a Lein. 12.232/10 em seu artigo 11.

Conclui que a falta de exame e julgamento dos recursos administrativos € a abertura do certame
sem sorteio dos membros da Subcomissao Técnica em momento diverso ao que a lei exige constituem vicios
insanaveis e maculam o processo licitatério.

Ao fim, pugna pelo conhecimento do Recurso e em seu mérito pelo provimento do mesmo, para
tornar nulo o certame.

2.3. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA LICITANTE ANTONIO
FERNANDES BARROS LIMA JUNIOR;

A licitante afirma que as alegac¢des de vicios e irregularidades na formagdo da Subcomissdo
julgadora e na transparéncia dos atos da Comissdo de Licitagdo ndo merecem prosperar, tendo em vista que
esta Comissdo de Licitagdo ndo teria praticado nenhuma irregularidade, ato ilicito ou mesmo qualquer ato que
prejudicasse a lisura do procedimento licitatorio. No que se refere a formagdo da Subcomissio Técnica, dispde
que a Secretaria Municipal de Comunicag&o atuou conforme exigéncia da Lei n. 12.232/10.

Ao fim, pugna pelo conhecimento das Contrarrazdes para declarar improvimento aos recursos que
solicitam a anulagdo da Concorréncia.

2.4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA LICITANTE MENE E
PORTELLA PUBLICIDADE LTDA;

' A licitante contrapde as alega¢des trazidas em sede de Recurso pelas Licitantes TAPE
PUBLICIDADE LTDA e SAGA PUBLICIDADE LTDA e, ao fim, pugna pelo improvimento do Recurso.

3. DA FUNDAMENTACAOQO

3.1. DA NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DA SECRETARIA INTERESSADA

Da anélise das razdes recursais das Recorrentes TAPE PUBLICIDADE LTDA e SAGA
PUBLICIDADE LTDA pode-se depreender que ambas questionam a n3o observagdo da data de sorteio dos
membros da Subcomissdo Técnica, que deveria ter sido anterior a realizagdo da primeira sessdo publica de
abertura do certame, a fim de satisfazer a Lei n. 12.232/10 em seu artigo 11.

Nesse aspecto, considerando a competéncia da Secretaria de origem por ter praticado o proprio
ato do sorteio, conforme ja explicitado anteriormente, os questionamentos foram encaminhados para que a
mesma se manifeste a respeito do procedimento de nomeagdo da Subcomissdo Técnica.

Em resposta, a Secretaria de Comunicagdo, através do Oficio de n. 14/2020 — GS/SEMCOM,
manifestou-se através de sua Secretaria a Sra. Kellen Cristina Veras Felisardo Lopes e apresentou Ata de
Reunido da Subcomissdo Técnica em anexo. Adiante segue o inteiro teor do oficio de resposta:
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Manaus, 12 de fevereiro de 2020,
Qiantiim raned.

Assungo
A Sua Senhoriz a Senhors 1830 Mwrinisal
ivia Ferreira Assungiao e
Presidente da Conissio Municipal de Licitagko r “‘““':“ ‘m(.s a WL i l!
R
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Senhora Presidente, A a2t Vel
Danislif Theoansmonto
| SR
Ac receber o Oficio n16772020-CML/PMM, que requer Manifestagdo da faske o
S is340n Téenica para anélisc ¢ jul to das Razdese Cont ! discuiem (#0010,
Subcomissin Téenica para anélise ¢ julgamento das Razdes ¢ Contrarrazdes que discust
£ pa $C € Juig FE RS k] % !\)0%11}4\ tg
possiveis falhas nas Propostas Téenicas de alguns licitantes, a Seeretariz Municipal de .
Comunicagdo -~ SEMCOM verificou que houve interposicdo de recurso, por dois i

licitantes, discutinde o procedimento de sorteio da Subcomissao Técnica.
Tratando-se de aw administrativo realizade por essa Secrciaria, parcee

adequado que a manifestaydo a respeito da questde seéja apresentada por este drpdo ¢ nio

. pela Subcomissdo Téonica, o que se faz no presente documento, H
' Pois bem, as licitantes TAPE PUBLICIDADE LTDA ¢ SAGA !

H

H

PUBLICIDADE LTDA-LEPP formalizaram recurso adnynistrativo contra o julgamento
da proposta técnica ocorrida ne dmbito da Concorréncia n® 01372019 - CML/PM. Ambas
suscilaram, dentre outras alegagdes, que a SEMCOM, 20 agendar a data de¢ sorteio dos
membros da subcomissao téonica para 7 dias apés a sessdio inaugural do certame, 1eria
dado causa a nulidade anta a macular o procedimento licitatdrio na fnicgra.

De inicio, ha de se registrar que a conduta dos recorrentes, de deixar de
impugnar ¢ ato administrative que reputavam irregular no momento adequado do

procedimento licitatdrio, deixando para vir a fazé-io estrategicemente apenas quando o

resultado do certame niio thes tenha favorecido ¢ ovidente ofensa an principio do

coaperaghio estaiuida nos ans. 37 ¢ 6° do Codigo do Processo Civil, o qual tem aplicagdo

W
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subsidifiria aos procedimentos administratives segundo a expressa dicgdo do ant. 15 do
mesmo Diploma.

Houvesseny o3 rocorrontes avisdo  tempestivas reclamagdes  sobre 2
formatidade hoje impugnada, poderia g administraciio. por exemplo, no exercicio do seu
proprio dever de coopergiio,  mesmo sem reconhecer a ocorréncia de prejuizo, wr
're;x:xéd« @ ato man monento procedimental em que el repeticao ndo causaria prejuizo ao
. ‘ certame ou d administrag@o, sinda que fosse apenas para tomna-lo indene a

QUESLIoRAMEntos, Mesmo que incabidos.,
Todavia, mesmo  cstande  cientes  daquilo que  consideravam  uma
rregwlanidade Tormat relativa ao momento do serteio dos membros da subcomissiio, os
Letantes nio sc promunciamm & época. preferindo deixar que o procedimento
prosseguisse até o esgormmento da fase de julgamento técnico e, apenas quando ja
estrvam cientes do resultado do julgamento Wenfvo. suscitaram g suposta nulidade. Nao
s¢ pode ignorar que, nostic monente, o desfazimento dos atos licitatonios praticados,
desde B3 12019. implicard fatalmonte no desperdicio dos recursos poblicas investidos
i realizacho do certame atd g presente data ¢ o prejuizo & administragfio decorrente da
ndo-finatizagho da liciugdo. Significa dizer que, se a formalidade tivesse sido alegada no
momento adequado pelos liciantes, a repelicao do ato ndo traria maiores conseguneias
& administraglo. No cotanto, como a questio esté sendo arguida, 1 destempo, apenas na
presente fase Hcitardria, a corregio da formalidade demandada pelos licitantes agora
mmplicard em inevitaveis danos & administraghio {tompo desperdicade dos servidores,
publicagdes intteis no didrio oficial, ¢ os danos qos interesse piblico no atraso no
conclusao de licitagio, com eventual necessidade de renovacio  tempordna de
contratagbes antigas ou, pior, necessidade de contratacio emergencial de agencia de
publicidade. mormente quando os luitantes recorrente sequer slegnm que as suas
Propostas 8o as muais benéficas 4 administragho piblica),
No mais, ¢ principic comezinho de direito procedimenial que as impugnagdes
& possive] falta de parcialidade ou imperfeita compeidneia do julgador devem ser feitas

nnles do exercivio da jurisdigho pelo mesimo. Mais vma vez tragande paralelo com o

processo judicial. a jurisprudéncia € recheada de exemplos de rejeicoes de arguicdes de

<3
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suspeicdes o de ipcompeténcia relativa quando realizadas apds o exercicio da jurisdigio

pelo magisirado, exatamente pars impedir que tais alegagdes sela guardadas em algibeira

¢ deflagradas apenas na hipdtese de decisho destavoravel.

Do mesmo modo, nfio parcee admissivel que s¢ argua a existéncia de
wregularidade formal na composi¢do da subcomissio quando os liciames sequer
reclamam, em uma sé linha de seus recursos, gue a decisdo tomada pela subcomissio
estaria de qualguer modo corrada ooy seu ménito ou Que a proposta das licitantes-

recorrentes seria a mais benéfica ao Poder Piblico. De idéntico modo. se 03 recorrentes

silenciaram quande da formagdo da subcomissdo, apesar de regulannente comunicados
de 1zl 410, nlio parece gue s¢ possa de boa-fé admitir » impugnagdo formalizada apenas
depois de aperfeigenda a jurisdigio administrativa de tal drglo, apds a publicacio do
julzamento téenivo realizado pela mesma, som que tenham questionado de qualguer

modo o julgamento em si.

No presente caso concreto, s linha do tempo demonstra de forma clars que os
licitantes tiveram ampla oportunidade para apreseniar sua objegko antes do stus! i
mamento procedimental. A Ponarla n° 02172019 ~ GS/SEMCOM, gue tomou publica a
relagio de potencials membros da subcontissio, foi publicada ¢m 30 de outubro de 2019,

marcando o data do sorteio para 11 de novorsbro do mesmo ang, enquanto a scssao de

sheriura do certiane acorreria em 04 de novembro de 2019, Ora, os licitantes poderiam d
impugnar a realizagiio do soricio no prazo recursal contado da data de publicagio da :

portaria (30/10/2019). Poderiam ainda ter protestado om questio de ordem durante 2
sessiia de 0471172619 ou mesmeo recorrido de tal suposta omiss2o formal no prazo recursal
subsequente a tal sessfio no qual, sepundo alegam, dever-se-ia realizar o sorteio dos
membros da subcomissko. Importante notar que houveram recursos interpostos conua 3
sesslio inavgural ¢, naqucla oportunidade, nenhum dos recursos reclamon da constituicio
da subcomissio, o que apenas reforga a preclusdo aqui apontada. Por fim, poderiam tor

recorrido tho fogo tivesse sido publicade o resultado do sorteio da subcomissio, Ao revés

de valerem-se de quaisquer dessas oportunidades, os licitanies se quedaram inertes.

aparenteniente aceitando a composicio ¢ anuindo taciiamente com o momento do sonteio,

vindo a reclamar de tal forowlidade apenas depois da subcomissio reslizar sen

d
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Julgamento. cujo resultado desagradou os recorrentes. Nio tendo como se P A0
coniedo do juigamento da subcomizdo, o qual alids sequer ¢ questionado peloy
FECOITCNITSs em momento algums, apegam-se § questho formal que, por inéroia dos proprios
ficitantes, resta preclusa de ser debatida neste procedimento.

Vale apontar gue a concomitancia demandada pelos Hicitantes recorrentes nfio
decorre da el A percuciente Teitura do art 10 da Lei 12.232/10 ndo registea nenhuma
exigéncia legal de concomitingia do sorteio dos membras da subcomisséo com a sessio
inicial do certame, Portanto, nio se trata sequer de discussiio sobre o descumprimento de
exigénein legal, mas de mero ¢ inconsequente ajuste 3 organizacio procedimental do
cerune estituida apenas no projeto bisice,

Eis gue. no entendimento dos Tribunais de Contus, mesmo 1nos casos de
desrespeito & norma legal. 56 se pode lingir g ate do procedimento Yickatosio de malidade
se ta} Hlegalidade culminar e efetivo prejuizo aos Hcitantes ou 3 adminisiracio, Portanto,
ainda que houvesse alguma efronia &s formalidades de Jei na dma do soncio da
subcomissdo. ¢ mesmo que aos Heitantes fosse Hoilo debater essa formatidade neste
momento do certame, ado se pode ignerar que a declaracho de nulidade do a0
administrativo formzlimente imperfeito exige a efetiva domonsiraglio do prejuizo
acasionado por tat ato, £ exatamente esse o entendimento do Tribunal de Contas da Unisio
a reconhecer que o postalado de pas de nudlitd son grief wm aplicabilidade no dmbit
de procedimente Hicitatdrior
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£ dizer, este Tribunal ndo pode cultuar a forma pela
forma, olvidando-sc do fim Gltime da licitacdo
insealpido no at. 3° da Lei o° B.666/1993, verdis: “a
licitagbo destina-se a garanmtisr o observincia do
principio consBitucionnl da isonowia ¢ a selecronor a
Proposia mois vanmaiosa pra ¢ Admimsiragéo e serd
processado ¢ julgada em esirite conformidade com os
principos basicos da legalidade. do impessoalidade.
da moralidade, da igualdode. da publicidode, da
probidads  administrative,  da vinculegdo  an
instramentny cosvocotdrio, do julgamenio objerivo ¢
dos gue thes sdo correlatps, ™.

Assim sendo, a mcu ver, 4 forma serd inafastavel
somente quando restarem violados og principios gue
s pretende verem gatantidos por meio da liciagio.
Afinal, conforme estabelece o pardgrafo tnico do art.
5 do proprio Decrete 5.450/2005, "as normas
disciplinadoras  do  licitogdo  serdos  sempre
inmperpretadas ein favor do ompliegdo da disputa entre
0% infercssados, desde gue ndo comprometam 6
inferesse da admivistrogdo, o principio da isonemia,
o finolidode e a seguranca da contratseiio”

A partir dessas consideragdes, concluo que, para bem
fundamentar 3 emissdo de um juizo de valor sobre a
licitude do procediments licitatério no caso vertente.
deve-se indagar se houve a violagdo de algum dos
principios basicos da licitagdo piblica. Além disso,
deve-se perquirir s¢ a forma como foi conduzida a
licitagao em iela ofenden o interesse piblico ou

enscjou prejuizo matcrialmente relevarte para a

0

Pagina 10



PREFEITURA DE COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO

CASA CIVIL Endereco: Av. Constantino Nery, n. 4080 - Chapada.
MANAUS CEP. 69050-001 - Manaus - Amazonas

Fone/Fax: (92) 3215-6375/6327

SEMCOM s Grost n 2920 COMPENGA T

i Ginag. 1%

ot s ¥4 s G LT 086110

Ersar st TN 6B
Gutrwte sarncomQpere G goy e
UREAD OIS BINLQUL b

Administrugiio, aplicando-se 1o caso o principio “pas
e matlité sans grief™

Nesse sentido, ensing Adilson Abreu Dalfari o
seguinte: A doutring ¢ @ furisprodéncia néio aceitom
st ANVIACAO desvincuiada du necessidude de
satisfacdo do jmeresse pubicw. Ninguém  mais
sustemia que gualquer vicio juridico determing o
inexordvel dever de anudar o ato administrative, sem
quielgucr outra consideragio. A validade de um am
juridice ¢ de matureza roferenciol; depende das
clrcunsidancias ¢ comsequincios. Desde Tonga data
affrman os frapeeses. pus de nullité sass grief (ndo
hd wedidade se ndo howver donel 7 {in Desvio de
Poder na Anulaclio de Ao Adminisirativo. Revista
Eletrdnica de Direite do Estade, Salvador, Institwio
de Direito Poblico  da Rahiz, n® 7.
Julloragostofsetembro, 2006 - grifos nos originais),

- Assim sendo, na hipitese de nlo terem  sido
apresentadas justificativas adequadas © suficientes
parn comprovar 3 invigbilidade da realizagio do
pregdo em sua forma cletrnica, reafinmo o que
consigner ns medida cantelar as perguntas
fundamentais que dovem ser respondidas sio as
seguinies: ¢ certame licitatério foi competitive do
ponter de visa da impessoatidade ¢ da isenomin? O
valor ofertade pelo lichame vencedor representou
ura redugdo significativa em relagho mo valor orgado
pela Admmistraglio, ou seia, houve g obtencde da

proposia mais vamlajosa par a Administragfio?
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Diante do teste proposto pela Tribunal de Contas da Unido, ¢ imperioso
indagar s¢ 8 questdo formal Tevantada pelos liciames, a saber, a data do sonteio dos i
membeas de subcomissde, teve impaclo na liciagho de modo a vidiar o carder
competitive do certame, se violou a isonamia ¢ a impessoalidade ou se de qualquer outro
mado impediu o dificulton a administragio de perseguir o proposia que the seria a mais
Vaniajosa.

Nesse contexto, imporntante notar mais uma vez que nenhum dos recorrentes

alega qualquer defeito no Julpamento realizado pela subcomissio. Niio indicam gualquer

erver in fudicands oo juizo administrativo aperfeigoado pela subcomissio quando da
analise das proposias. A falta de impugnagio do julgamento nos secursos indica, portanto,
que & subcomissiio corretamente fulgou as propostas, tendo de fato selecionado s mas
vanajosas para a administragfo, atribuindo maior ponaciio &s liciantes que de fato
estiio melhor qualificadas pasa prestar o servigo liciado.

Doutro giro, 0 Onico prejuizo alegado pelas recorrentes € que o3 integrantes
da subcomisszo téenica no poderiam participar da sessfo de recebimento ¢ abertura dos
involucros com as propostas técnicas e de pregos. Indagam 08 recorrentes ¢omo poderian
se abster de participar os membros da subcomissdio se na data da sessdo de abertura, os
siegrantes ainda ndo haviam sido definidos. Tal questionamento € falacioso pois, como
evidente a partic da leitura da linha do tampo, ro dia da sessdio de aberture, 34 s¢ havia
publicado a nominata de potencials membros da subcomissao, todos 05 guais sabiam que.
para que contipuassem clegivels » serem sorteados, ndo poaderiam panticipar da sessio de
abertura. Comao s¢ nio bastasse, 08 recorrentes tinham acesso 3 nominata, que havia sido

publicada. ¢ com a mesma poderiam averiguar 2 presenca de qualquer um deles na sessio

de abertura ¢, constatada a preserga. impugnd-los w fosse o caso. Por fim, ¢ de modo 2 :

demonstrar gue 0 problema levantado ¢ bipotético ¢ meramente formal, esta secretaria

ndo tem noticia dé participacio de qualquer dos membros da subcomissio na sessdo de

aberturg do certame. Porfante, se essa eventual participaglio era a dnica potencial
consequincia deletéria apomada pelos recorrentes. resta evidente que a mudanca de data
de senteio dos menhros da suhcomissho nlle passou de formalidade absolutamente -

inconsequente que nfo eve qualquer efeito no cename, que con nada prejudicou o cardter

e\
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compatitivo da licitagdo, que ndo maltratou de quakjuer modo a isonomia ou a
impesseatidade ¢ nem de qualquer outro maodo ;m;xdm ou dificulton o administagio de
perseguir a proposta gue ihe seria @ mais vantajos:

Por fim, resta evidente que:

- A qQuestio formal impugnada ndo causou quakquer prejuizo aos licitantes;

« a questao formal mpugnsds nio canson qualquer prejuizo a licitagan € nem
MESMO 0% recorrentes alegaram que al circunstiingia teria ocasionado um Julgamento
wenico erednes ou de qualquer vutro mode impedido administragiio de obter a proposia
s vaniajosa;

+ o8 hicitantes cstrategicamente deixaram de impugnar o formacdo da
Composicin ne momento adequado ¢ silenciaram sobre e5s¢ lema 108 FECUISOs aNCTDES,
operando-se 1anto a prechusio wmporal quanto consumativa e relaglio u 1a) aspectoc e

- A coregho do inconsequente aspecty formal impugnado. que ndo teve
gualguer efeito deletério § liciacdo ou 2os Ncitantes, implicaria em prejuize ao intercsse
publico. 1anto pelo desperdicio de recursos publicos jé £astos com o certume quanto pelos
danos av interesse miblico ocasionadas pela postergacdo do resultadn da licitacho,

Amalissndo sob o prisma da proporcionalidade, todos os fates acima

elencados.

nfie resta divida que 2 administragio pablica deve rejeitar a alegacio fincada
exclusivamente no aspecto formal indicado, ante 8 preponderancin do interesse publico
na eliciente obtenglio de propostas mais vaniajosas como tosultado do cerame
Lpmpeitve,

Atenciosamenie,

Ke’&%{ggt “\f%riﬁ Felisurdo Lopes

Secretdria Municipal de Comunicagin
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Como exposto, a Secretaria de Comunicagio manifestou-se no seguinte sentido:

“[...] Analisando sob o prisma da proporcionalidade, todos os fatos acima
elencados, ndo resta duvida que a Administragdo Publica deve rejeitar a alegagdo
fincada exclusivamente no aspecto formal indicado, ante a preponderdncia do
interesse publico na eficiente obtengdo de propostas mais vantajosas como resultado
do certame competitivo”.

Nestes termos, uma vez recebidos os argumentos trazidos pelas Recorrentes e reconhecida a nio
competéncia desta Comissdo Municipal de Licitagdo — CML para analisa-los, esta Diretoria Juridica acata a
manifesta¢do emitida pela Secretaria Municipal de Comunicagdo — SEMCOM por seus proprios fundamentos.

3.2 DA MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAQ TECNICA QUANTO AOS RECURSOS
APRESENTADOS .

Conforme estabelecido na legislagdo e no instrumento convocatorio, os recursos apresentados
foram devidamente encaminhados a Subcomissdo Técnica em razio de haver questionamento sobre o
julgamento das Propostas Técnicas (envelopes n. 1 e 3) consignado em Ata enviada a Comissdo Municipal de
Licitagdo, bem como foi suscitada a falta de manifestagdo sobre os pontos com marcagdes nas Propostas
Técnicas.

Na Ata de Reunido apresentada pela Subcomissdo Técnica a mesma reconheceu sua atribuigdo
quanto ao julgamento formal das Propostas Técnicas as exigéncias do Edital, em obediéncia ao seu item
15.3.1.

No bojo do documento apresentado, a Subcomissdo discorre sobre os aspectos técnicos
minuciosamente avaliados de todas as Recorrentes e declara, ao final, que os recursos que discutem as
Propostas Técnicas devem ser improvidos.

Nestes termos, uma vez recebidos os argumentos trazidos pelas Recorrentes e reconhecida a nédo
competéncia desta Comissio Municipal de Licitagdo — CML para analisa-los, esta Diretoria Juridica acata a
manifestacdo técnica emitida pela Subcomissdo Técnica legalmente nomeada, a fim de manter a decisdo
daquela Subcomisséo que classificou as licitantes nos termos do Resultado Publicado, haja vista o principio da
vinculag@o do Instrumento Convocatorio, ao qual a Administra¢do deve estrita observancia.

Assim, ante o entendimento da Subcomissdo Técnica pelo improvimento dos recursos
apresentados, bem como pelo prosseguimento do certame para as demais fases, vez que demonstrado por
quem detém competéncia técnica para tanto que restaram cumpridas as exigéncias legais e editalicias para o
certame, esta Diretoria Juridica traz em anexo ao presente Parecer a referida manifestagdo em sua
integralidade.
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4. CONCLUSAO

Ante o exposto, opinamos pelo CONHECIMENTO dos Recursos apresentados pelas Recorrentes,
visto que preenchidos os requisitos de admissibilidade, e, no mérito, considerando as manifestagdes da
Secretaria Municipal de Comunicagdo - SEMCOM, bem como da Subcomissdo Técnica, divulgamos a
conclusdo pelo TOTAL IMPROVIMENTO das pegas recursais, a fim de que seja mantido o resultado
Jjulgamento das Propostas Técnicas com a classificagdo das licitantes MENE E PORTELA PUBLICIDADE,
ANTONIO FERNANDES BARROS LIMA JUNIOR e TAPE PUBLICIDADE LTDA, e a desclassifica¢do
das licitantes VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA, SAGA PUBLICIDADE
LTDA, bem como o prosseguimento do certame para as demais fases, vez que demonstrado por quem detém
competéncia técnica para tanto que restaram cumpridas as exigéncias legais e editalicias.

Encaminhe-se os autos & Diretoria Executiva para que tome as providéncias necessarias, no
sentido de levar ao conhecimento das licitantes o resultado do julgamento dos recursos administrativos e,
posteriormente, realize a publicagdo do prosseguimento do Certame, na forma da lei.
E o Parecer.
Manaus, 20 de fevereiro de 2020.

ol s R
Ludmilla Wanzileu Bezerra=OAB/AM n. 7.544
Assessora Juridica - DJCML/PM

arale. e oo {iuie/
Nz&l\;?l%)%em)\ga% %elel?al Tavares Perglra— OAB/PR n. 62.004
Diretora Juridica - DJCML/PM

De Acordo,

RAFAEL VIE OCHA PEREIRA
issdo de Bens e Servigos Comuns - CML/PM

Ol Samuins, Uruncar

OLiVIA FERREIRA ASSUNCAé
Presidente da Comissdo Municipal de Licitagio
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Oficio n° 14/2020 - GS/SEMCOM €m'. [1.02. 2020,
Manaus, 12 de fevereiro de 2020.,
' —_I\. Q._MQ'M M .
ivia l?érrequ Assungao -
A Sua Senhoria a Senhora Presidente da Comisséo Municipal
Olivia Ferreira Assun¢io de Lictagd0 —
Presidente da Comissdo Municipal de Licitagdo e T T W
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Assunto: Resposta ao Oficio n° 167/2020-CML/PMM L‘”A—Q—::- "Aﬁ":!(‘:....——j
Senhora President /Q\ Aﬂ;v-\
enhora Presidente, ei
Daniel! ggé‘rffmento

Ao receber o Oficio n.167/2020-CML/PMM, que requer Manifestacdo da V\QM o

Subcomissdo Técnica para anélise € julgamento das Razdes e Contrarrazdes que discutem Nobodia
possiveis falhas nas Propostas Técnicas de alguns licitantes, a Secretaria Municipal de
Comunicacio — SEMCOM verificou que houve interposi¢do de recurso, por dois
licitantes, discutindo o procedimento de sorteio da Subcomissdo Técnica.

Tratando-se de ato administrativo realizado por essa Secretaria, parece
adequado que a manifestagfoa respeito da questdo seja apresentada por este 6rgéo e ndo
pelé Subcomissdo Técnica, o que se faz no presente documento.

Pois bem, as licitantes TAPE PUBLICIDADE LTDA e SAGA
PUBLICIDADE LTDA-EPP formalizaram recurso administrativo contra o julgamento
da proposta técnica ocorrida no &mbito da Concorréncia n® 013/2019 — CML/PM. Ambas
suscitaram, dentre outras alegagdes, que a SEMCOM, ao agendar a data de sorteio dos
membros da subcomisso técnica para 7 dias apds a sessdo inaugural do certame, teria
dado causa a nulidade apta a macular o procedimento licitatorio na integra.

De inicio, ha de se registrar que a conduta dos recorrentes, de deixar de
impugnar o ato administrativo que reputavam irregular no momento adequado do
procedimento licitatorio, deixando para vir a fazé-lo estrategicamente apenas quando o
resultado do certame ndo lhes tenha favorecido é evidente ofensa ao principio do

cooperagdo estatuido nos arts. 5° e 6° do Cédigo do Processo Civil, o qual tem aplicagéo

\
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" 'subsidiaria aos procedimentos administrativos segundo a expressa dicgdo do art. 15 do
. mesmo Diploma.

Yaue, . + - Houvessem os recorrentes aviado tempestivas reclamagbes sobre a
. . '

formalidade hoje impugnada, poderia a administragéo, por exemplo, no exercicio do seu

£ proprio dever de cooperagdo, mesmo sem reconhecer a ocorréncia de prejuizo, ter

vt
.

' repetidd 0"ato num momento procedimental em que tal repeti¢do ndo causaria prejuizo ao

4 Riad e TSN
i

LR,

~ .. cCertame ou a administragdo, ainda que fosse apenas para torna-lo indene a

: a

——

¥ ~-questionamentos, mesmo que incabidos.

- Todavia, mesmo estando cientes daqui]o que consideravam uma
irregularidade formal relativa a0 momento do sorteio dos membros da subcomissdo, os
licitantes ndo se pronunciaram a época, preferindo deixar que o procedimento
prosseguisse até o esgotamento da fase de julgamento técnico e, apenas quando ja
estavam cientes do resultado do julgamento técnico, suscitaram a suposta nulidade. Nao
se pode ignorar que, neste momento, o desfazimento dos atos licitatérios praticados,
desde 04/11/2019, implicara fatalmente no desperdicio dos recursos publicos investidos
na realizagdo do certame até a presente data e no prejuizo 4 administragdo decorrente da
ndo-finalizagdo da licitagdo. Significa dizer que, se a formalidade tivesse sido alegada no
momento adequado pelos licitantes, a repeti¢do do ato ndo traria maiores consequéncias
a administragdo. No entanto, como a questdio estd sendo arguida, a destempo, apenas na
presente fase licitatoria, a corre¢do da formalidade demandada pelos licitantes agora
implicard em inevitaveis danos a administragio (tempo desperdicado dos servidores,
publicagdes indteis no diario oficial, € os danos aos interesse publico no atraso na
conclusdo de licitagdo, com eventual necessidade de renovagio temporaria de
contratagbes antigas ou, pior, necessidade de contratagdo emergencial de agencia de
publicidade, mormente quando os licitantes recorrente sequer alegam que as suas
propostas sdo as mais benéficas & administragfo publica).

No mais, € principio comezinho de direito procedimental que as impugnagdes
a possivel falta de parcialidade ou imperfeita competéncia do julgador devem ser feitas
antes do exercicio da jurisdi¢do pelo mesmo. Mais uma vez tragando paralelo com o .

-— - processo judicial, a jurisprudéncia é recheada de exemplos de rejeicdes de arguigdes de
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suspei¢des e de incompeténcia relativa quando realizadas apds o exercicio da jurisdigéo
pelo magistrado, exatamente para impedir que tais alegagdes seja guardadas em algibeira
¢ deflagradas apenas na hipétese de decisdo desfavoravel.

Do mesmo modo, ndo parece admissivel que se argua a existéncia de
irregularidade formal na composi¢do da subcomissdo quando os licitantes sequer
reclamam, em uma s6 linha de seus recursos, que a decisdo tomada pela subcomissdo
estaria de qualquer modo errada em seu méfito ou que a proposta das licitantes-
recorrentes seria a mais benéfica ao Poder Publico. De idéntico modo, se os recorrentes
silenciaram quando da formagdo da subcomisséo, apesar de regularmente comunicados
de tal ato, ndo parece que se possa de boa-fé admitir a impugnacdo formalizada apenas
depois de aperfeigoada a jurisdigdo administrativa de tal 6rgdo, apos a publicagdo do
julgamento técnico realizado pela mesma, sem que tenham questionado de qualquer
modo o julgamento em si.

No presente caso concreto, a linha do tempo demonstra de forma clara que os
licitantes tiveram ampla oportunidade para apresentar sua obje¢do antes do atual
momento procedimental. A Portaria n® 021/2019 — GS/SEMCOM, que tornou publica a
relagfo de potenciais membros da subcomissdo, foi publicada em 30 de outubro de 2019,
marcando a data do sorteio para 11 de novembro do mesmo ano, enquanto a sessdo de
abertura do certame ocorreria em 04 de novembro de 2019. Ora, os licitantes poderiam
impugnar a realizagdo do sorteio no prazo recursal contado da data de publica¢do da
portaria (30/10/2019). Poderiam ainda ter protestado em questdo de ordem durante a
sessdo de 04/11/2019 ou mesmo recorrido de tal suposta omisséo formal no prazo recursal
subsequente a tal sessdo no qual, segundo alegam, dever-se-ia realizar o sorteio dos
membros da subcomissdo. Importante notar que houveram recursos interpostos contra a
sessdo inaugural e, naquela oportunidade, nenhum dos recursos reclamou da constitui¢do
da subcomissdo, 0 que apenas reforga a preclusio aqui apontada. Por fim, poderiam ter
recorrido tdo logo tivesse sido publicado o resultado do sorteio da subcomisséo. Ao reves
de valerem-se de quaisquer dessas oportunidades, os licitantes se quedaram inertes,
aparentemente aceitando a composigdo e anuindo tacitamente com o momento do sorteio,

vindo a reclamar de tal formalidade apenas depois da subcomissio realizar seu
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julgamento, cujo resultado desagradou os recorrentes. Nio tendo como se opor ao
conteudo do julgamento da subcomissdio, o qual alids sequer é questionado pelos
recorrentes em momento algum, apegam-se a questdo formal que, por inércia dos préprios
licitantes, resta preclusa de ser debatida neste procedimento.

Vale apontar que a concomiténcia demandada pelos licitantes recorrentes nio
decorre da lei. A percuciente leitura do art. 10 da Lei 12.232/10 ndo registra nenhuma
exigéncia legal de concomiténcia do sorteio dos membros da subcomissdo com a sesséo
inicial do certame. Portanto, nfo se trata sequer de discussio sobre o descumprimento de
exigéncia legal, mas de mero e inconsequente ajuste a organiza¢do procedimental do
certame estatuida apenas no projeto bésico.

Eis que, no entendimento dos Tribunais de Contas, mesmo nos casos de
desrespeito a norma legal, s6 se pode tingir o ato do procedimento licitatorio de nulidade
se tal ilegalidade culminar em efetivo prejuizo aos licitantes ou a administragfo. Portanto,
ainda que houvesse alguma afronta as formalidades de lei na data do sorteio da
subcomissdo, e mesmo que aos licitantes fosse licito debater essa formalidade neste
momento do certame, ndo se pode ignorar que a declaragio de nulidade do ato
administrativo formalmente imperfeito exige a efetiva demonstracdo do prejuizo
ocasionado por tal ato. E exatamente esse o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
ao reconhecer que o postulado de pas de nullité san grief tem aplicabilidade no ambito
do procedimento licitatdrio:

GRUPO1- CLASSE VII - Plenério

TC 018.514/2013-8

Natureza(s): Representagio

Orgio/Entidade: Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba -
CODEVASF

Interessada: Hydrostec Tecnologia e Equipamentos

Ltda.
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E dizer, este Tribunal ndo pode cultuar a forma pela
forma, olvidando-se do fim ultimo da licitagédo
insculpido no art. 3° da Lei n® 8.666/1993, verbis: “a
licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.”.

Assim sendo, a meu ver, a forma sera inafastavel
somente quando restarem violados os principios que
se pretende verem garantidos por meio da licitag#o.
Afinal, conforme estabelece o paragrafo tnico do art.
5° do proprio Decreto 5.450/2005, “as normas
disciplinadoras da licitagdo  serdo  sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre
os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da administragdo, o principio da isonomia.
a finalidade e a seguran¢a da contratagdo. .

A partir dessas consideragdes, concluo que, para bem
fundamentar a emissio de um juizo de valor sobre a
licitude do procedimento licitatorio no caso vertente,
deve-se indagar se houve a violagdo de algum dos
principios basicos da licitagdo publica. Além disso,
deve-se perquirir se a forma como foi conduzida a
licitagdo em tela ofendeu o interesse publico ou

ensejou prejuizo materialmente relevante para a

g
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Administragao, aplicando=se ao caso o principic “pas
de nullité sans grief™.

Nesse sentido, ensina Adilson Abreu Dallari o
seguinte: “A doutrina e a jurisprudéncia ndo aceitam
a ANULACAO desvinculada da necessidade de
satisfagdo do interesse publico. Ninguém mais
sustenta que qualquer vicio juridico determina o
inexordvel dever de anular o ato administrativo, sem

qualquer outra consideragdo. A validade de um ato

Juridico € de natureza referencial: depende das

circunstancias e consequéncias. Desde longa data
afirmam os franceses: ‘pas de nullité sans grief” (ndo
hd nulidade se ndo houver dano).” (in Desvio de

Poder na Anulagdo de Ato Administrativo. Revista

| Eletrénica de Direito do Estado, Salvador, Instituto

de  Direito  Pablico da Bahia, n° 7,
julho/agosto/setembro, 2006 - grifos nos originais).

Assim sendo, na hipdtese de ndo terem sido
apresentadas justificativas adequadas e suficientes
para comprovar a inviabilidade da realizagcio do
pregdo em sua forma eletronica, reafirmo o que
consignei na medida cautelar: as perguntas
fundamentais que devem ser respondidas s3o as
seguintes: o certame licitatorio foi competitivo do
ponto de vista da impessoalidade ¢ da isonomia? O
valor ofertado pelo licitante vencedor representou
uma reducdo significativa em relagdo ao valor or¢ado
pela Administrago, ou seja, houve a obtencdo da

proposta mais vantajosa para a Administracio? -

i
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Diante do teste proposto pela Tribunal de Contas da Unido, ¢ imperioso
indagar se a questdo formal levantada pelos licitantes, a saber, a data do sorteio dos
membros da subcomissdo, teve impacto na licitagdo de modo a viciar o carater
competitivo do certame, se violou a isonomia e a impessoalidade ou se de qualquer outro
modo impediu ou dificultou a administragdo de perseguir a proposta que lhe seria a mais
vantajosa.

Nesse contexto, importante notar mais uma vez que nenhum dos recorrentes
alega qualquer defeito no julgamento realizado pela subcomissdo. Ndo indicam qualquer
error in judicando no juizo administrativo aperfeigoado pela subcomissdo quando da
analise das propostas. A falta de impugnaco do julgamento nos recursos indica, portanto,
que a subcomissio corretamente julgou as propostas, tendo de fato selecionado as mais
vantajosas para a administracdo, atribuindo maior pontuagdo as licitantes que de fato
estdo melhor qualificadas para prestar o servigo licitado.

Doutro giro, o Gnico prejuizo alegado pelas recorrentes € que os integrantes
da subcomissdo técnica ndo poderiam participar da sessdo de recebimento e abertura dos
invélucros com as propostas técnicas e de precos. Indagam os recorrentes como poderiam
se abster de participar os membros da subcomissdo se na data da sessdo de abertura, os
integrantes ainda ndo haviam sido definidos. Tal questionamento ¢ falacioso pois, como
evidente a partir da leitura da linha do tempo, no dia da sessdo de abertura, ja se havia
publicado a nominata de potenciais membros da subcomisséo, todos os quais sabiam que,
para que continuassem elegiveis a serem sorteados, ndo poderiam participar da sessdo de
abertura. Como se nfo bastasse, os recorrentes tinham acesso a nominata, que havia sido
publicada, e com a mesma poderiam averiguar a presenca de qualquer um deles na sessdo
de abertura e, constatada a presenga, impugna-los se fosse o caso. Por fim, e de modo a
demonstrar que o problema levantado € hipotético e meramente formal, esta secretaria
ndo tem noticia de participagdo de qualquer dos membros da subcomissdo na sessdo de
abertura do certame. Portanto, se essa eventual participagdo era a unica potencial
consequéncia deletéria apontada pelos recorrentes, resta evidente que a mudanga de data
de sorteio dos membros da subcomissdo ndo passou de formalidade absolutamente -

inconsequente que ndo teve qualquer efeito no certame, que em nada prejudicou o carater
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competitivo da licitagdo, que ndo maltratou de qualquer modo a isonomia ou a -
impessoalidade e nem de qualquer outro modo impediu ou dificultou a administragdo de
perseguir a proposta que lhe seria a mais vantajosa.

Por fim, resta evidente que:

- a questdo formal impugnada néo causou qualquer prejuizo aos licitantes;

- a questdo formal impugnada ndo causou qualquer prejuizo  licitacdo e nem
mesmo os recorrentes alegaram que tal circunsténcia teria ocasionado um julgamento
técnico errdneo ou de qualquer outro modo impedido a administrac@o de obter a proposta
mais vantajosa;

- os licitantes estrategicamente deixaram de impugnar a formacdo da
composi¢do no momento adequado e silenciaram sobre esse tema nos recursos anteriores,
operando-se tanto a preclusdo temporal quanto consumativa em relacdo a tal aspecto; e

- a corre¢do do inconsequente aspecto formal impugnado, que ndo teve
qualquer efeito deletério a licitagdo ou aos licitantes, implicaria em prejuizo ao interesse
publico, tanto pelo desperdicio de recursos ptiblicos ja gastos com o certame quanto pelos
danos ao interesse publico ocasionados pela postergagdo do resultado da licitagfo.

Analisando sob o prisma da proporcionalidade, todos os fatos acima
elencados, ndo resta duvida que a administragio publica deve rejeitar a alegagdo fincada
exclusivamente no aspecto formal indicado, ante a preponderancia do interesse publico
na eficiente obtengdo de propostas mais vantajosas como resultado do certame
competitivo.

Atenciosamente,

Kellen %nstma %r%& Felisardo Lopes

Secretaria Municipal de Comunicagdo
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Oficio n° 12/2020 - GS/SEMCOM Cry

t : . R B

Manaus, 3 de fevereiro de 2020.

Aos Senhores

Ulysses Paulo Athayde Marcondes

Camila Batista da Silva de Carvalho ¢ v

Valessa Ruthy Afonso Garcia Batista

Membros da Subcomiss@o Téenica da Concerréncia n® 013/2019 — CML/PMM

.
i

ol I
Assunto: Oficio n° 167/2020-CMIL/PMM '

Prezados Senhores,

Tendo em vista o teor do oficio em epigrafe, que solicita manifestacio de
V.Sas. acerca da analise de Recursos e Contrarrazdes, requeremos a Subconllissﬁo que

proceda com a analise dos documentos encaminhados.

. ,
t [
) hod

! 1

1{

Atenciosamente,

Keflen Cristina %erasjﬁ elisardo Lopes

Secretdria Municipal de Comunicagfo, em exercicio

. 4y
am
03 /02(2020

DL



ATA DE REUNIAO
CONCORRENCIA N.013/2019-CML

Objeto: Resposta ao Oficio n® 12/2020-SEMCOM, que encaminhou o Oficio n°
167/2020-CML/PMM — Manifestacdo da Subcomissado Técnica para analise e
julgamento das Razdes e Contrarrazdes.

Nos dias 05, 07 e 11 de fevereiro de 2020, A Subcomissao Técnica composta
por membros escolhidos mediante sorteio realizado em sessdo publica,
conforme previsto no Edital, reuniu-se para a analise dos Oficios epigrafados,
que requisitavam manifestacdo dessa Subcomissdao Técnica a respeito das
Razoes de Recurso e Contrarrazées encaminhadas.

1. Das Atribuicdes da Subcomissao Técnica:

O primeiro tema debatido entre os membros dessa Subcomissao, foi a questao

da atribuicao de se manifestar a respeito dos aludidos recursos, uma vez que 0s

mesmos discutem aspectos formais das Propostas Téchnicas. A questao se

mostrava relevante, face o entendimento inicial, exposto na Ata de Julgamento

das Propostas Técnicas, a respeito do entendimento da Diretoria Juridica da
CML, nos seguintes termos:

Entretanto, temos a esclarecer que nossa
responsabilidade recai, apenas, quanto a analise
técnica das propostas apresentadas, conforme o
subitem 14.2. Além disso, o subitem 15.2.6, alinea
“a”, estabelece que a analise de questionamentos por
esta subcomissdo, nessa primeira fase recursal, é
relativa, apenas, a Proposta Técnica, o que ndo é o
caso, conforme resumo de casa recurso existente.
Em virtude disso, estendemos que o 5 Involucros n°
01 — Proposta Técnica — Via N&o Identificada que
foram entregues, serdo analisados e pontuados em
um unico arquivo, emitido por casa membro, visto que
néo temos como indicar quais propostas atenderam
ou ndo a formalidades exigidas pelo Edital.

Contudo, a luz do novo Oficio e do novo Parecer do Departamento Juridico, essa
Subcomissdao se curva ao entendimento, reconhecendo que a luz da Lei
12.232/10, as atribuicbes dessa Subcomisséao &, exclusiva, quanto aos aspectos
técnicos das Propostas Técnicas, e concorrente — com a CML — quanto aos
aspectos formais da Proposta Técnica:

Art. 10. As licitagbes previstas nesta Lei serao
processadas e julgadas por comisséo permanente ou
especial, com excec¢do da analise e julgamento das
propostas técnicas.

§ 12 As propostas técnicas serdao analisadas e
julgadas por subcomissao técnica, constituida por,
pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados



em comunicagdo, publicidade ou marketing ou que
atuem em uma dessas areas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um terco) deles nio poderdo manter nenhum
vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com
o orgao ou a entidade responsavel pela licitagéo.
(...)
Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e
- SR de pregos serdo entregues & comissdo permanente
ou especial na data, local e horario determinados no
instrumento convocatorio.
§ 42 O processamento e o julgamento da licitagao
obedecerdo ao seguinte procedimento:
(...)
Il - encaminhamento das propostas técnicas a
subcomisséo técnica para analise e julgamento;
Il - analise individualizada e julgamento do plano de
comunicagao publicitaria, desclassificando-se as que
desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas
no instrumento convocatério, observado o disposto no
inciso XIV do art. 62 desta Lei:
IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano de
comunicagdo publicitaria e encaminhamento a
comissao permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuacées e a
justificativa escrita das razées que as fundamentaram
em cada caso;
V - analise_individualizada e julgamento dos
quesitos referentes as informacdes de que trata o
art. 8°desta Lei, desclassificando-se as que
desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou
estabelecidas no_instrumento convocatério (...)
Grifo nosso

Nessa mesma linha aponta o Edital, ao regulamentar a atuaco da Subcomiss&o
Técnica, em seu subitem 8.3.1, quando determina que “A Subcomisséo Técnica
analisara as Propostas Técnicas das licitantes quanto ao atendimento das
condicbes estabelecidas no Edital e seus anexos” , e 8.3.51, quando
determina que “Devera ser desclassificada a Proposta Técnica que nao
atender as demais exigéncias do presente Edital”.

De outro lado, recepcionou-se também dois recursos, interpostos pelas licitantes
TAPE PUBLICIDADE LTDA e SAGA PUBLICIDADE LTDA-EPP que nao
discutem as propostas técnicas ou a avaliagéo realizada por essa Subcomissao,
mas sim questdo formal a respeito do procedimento, especificamente, o
procedimento de sorteio dos componentes desta Subcomissdo Técnica e a
auséncia de enfrentamento dos recursos interpostes contra decisao proferida na
Sessao Publica de Abertura no certame.

Quanto a esses dois recursos especificos, essa Subcomissdo entende que a
razao recursal de nulidade do certame por auséncia de enfrentamento dos ——



recursos interpostos contra decisao proferida na Sessao Publica de Abertura no
certame perdeu 0 objeto, sendo superada pela manifestagao a ser exposta ao
longo da presente Ata de Reunido, visto que realizara justamente o
enfrentamento das razdes recursais tidas como nao enfrentadas.

Assim sendo, ainda que se pudesse discutir se de fato nao houve deciséo,
_quando da interposicao dos recursos — o que se verifica nao ser verdadeiro, visto
que houve expressa decisdo tomada pela Presidente da CML -, a presente
Manifestacao sanaria por completo a situagéo.

De outro lado, quanto a discussdo a respeito da data e realizagdo da Sesséo
Publica de sorteio dos membros da Subcomissao Técnica, entendemos que a
questao ha se der respondida por quem realizou o ato, ou seja, a SEMCOM,
fugindo das atribuicées desta Subcomissao Técnica.

Portanto, reconhecendo a atribuicdo concorrente dessa Subcomisséo Técnica,
quanto ao julgamento do respeito formal das Propostas Técnicas as exigéncias
do Edital, e de que houve a provocac¢ao da CML para que fosse apresentada
manifestagdo a respeito dos recursos interpostos, tal qual preceitua o subitem
15.3.1, a Subcomissdo Técnica passou a enfrentar as Razdes de Recurso e
Contrarrazoes apresentadas, expondo manifestacdo nos seguintes termos:

2 Recursos:
a) “Manaus de corpo e alma. Viva Essa Experiéncia’.

O primeiro recurso encaminhado foi interposto pela detentora do Partido
Tematico “Manaus de corpo e alma. Viva Essa Experiéncia”.

A recorrente comecou sua peca atacando manifestacdo do Presidente da
Subcomissdo da CML, que fez constar em ata que a recorrente teria
desrespeitado o item 8.2.2, alinea L, do Edital, ao apresentar conteudo
destacado em amarelo em alguns trechos. Segundo a recorrente, o item 8.2.2.2
“a” do Edital permite de maneira expressa a apresentagédo de quadros editados
em cores.

Seguiu atacando a proposta de outros licitantes, notadamente, a detentora do
Partido Tematico “Manaus: um destino e varias descobertas”, que teria infringido
os itens 8.2.2 “b” e 8.2.3.3.3.1 do edital, ao utilizar capa e contracapa em
polipropileno translucido e ndo afixar as pecas graficas sobre pranchas.

Alegou, ainda, que a licitante “Manaus tem tudo e tem uma floresta de vantagem”
infringiu o item 8.2.2.5 do edital, ao utilizar etiquetas sobre pranchas onde estao
afixadas as pecas graficas, criando um diferencial em sua proposta técnica.

Finalizou, arguindo que o partido tematico “Manaus, a cada momento uma
memoria” quebrou a padronizagédo exigida no item 8.2.2 “m”, ao numerar as
planilhas de Estratégia e Midia de modo diverso.

b) Recurso interposto por Licitante nao identificado:
O segundo recurso encaminhado foi interposto por Licitante nhao identificado,
alegando que a Proposta Técnica da licitante detentora do Partido Tematico




“Manaus: um destino e varias descobertas’ possuia irregularidades, na
apresentagao do periodo de vigéncia das tabelas de precos dos veiculos de
comunicagao, proposto no plano de midia, violando o item 8.2.3.4.a do Edital.

Seguiu arguindo que a licitante detentora do Partido Tematico “Manaus tem tudo
e tem uma floresta de vantagem” violou o item 8.2.2.5 do edital, ao utilizar
etiquetas sobre pranchas onde estéo afixadas as pecas graficas, criando um
diferencial na proposta técnica, além de utilizar proposta no lugar de Tabela de
Precos para o Veiculo Spotify e que as tabelas de precos dos veiculos TV A
Critica e Radio CBN n&o respeitaram os pregos vigentes na data de publicacao
do aviso de licitacéo.

c) Recurso interposto por Tape Publicidade Ltda.:
O terceiro recurso encaminhado foi interposto por Tape Publicidade Ltda., que
arguiu que a Comiss&o nao atentou para uma falha grave na apresentacao dos
documentos que comprovem o vinculo dos profissionais a disposicao, exigidos
no Edital, em seu item 8.2.6 a.3, visto que a licitante Méne & Portella Publicidade
apresentou sua documentagdo em copia simples, despidas da autenticacgao.

d) Recurso View Publicidade e Comunicacéo Integrada Ltda.:
O quarto e Gltimo recurso encaminhado foi interposto por View Publicidade e
Comunicagdo Integrada Ltda., que arguiu que a licitante detentora do Partido
Tematico “Manaus de corpo e aima. Viva essa experiéncia” desrespeitou o item
8.2.2, “L" do Edital e o art.41 da Lei 8666/93, ao apresentar trechos do texto do
Plano de Comunicagdo -~ Via nao ldentificada com destaque em amarelo,
diferenciando de toda as demais apresentadas por outros licitantes.

Defendeu, ainda, que a licitante detentora do Partido Tematico “Manaus: a porta
principal para uma experiéncia amazénica, desrespeitou o item 8.2.1.1 do Edital
e o art41, da Lei 8666/93 ao apresentar documento composto em lingua
estrangeira, constante da peca exemplificativa de sua Ideia Criativa.

Por fim, defendeu a desclassificagdo da licitante Saga Publicidade, que nao
apresentou os curriculos de seus funcionarios assinados individualmente e com
firma reconhecida, descumprindo o item 826 “a’ do Edital, tampouco
apresentou os relatos com a validagao dos clientes nas duas paginas.

3 Contrarrazoes:

Cientificadas da interposicao dos recursos relatados, apresentou Contrarrazdes
a licitante Mene e Portella Publicidade Ltda. a respeito do recurso interposto por
Tape Publicidade Ltda., defendendo que o Edital néo traz exigéncia de que os
documentos que ateste vinculo profissional sejam autenticados, tratando-se de
exigéncia existente apenas quanto aos documentos de habilitacao.

Apresentou contrarrazées também a licitante detentora do Partido Tematico
‘Manaus de corpo e alma. Viva essa experiéncia.” a respeito do recurso
interposto por View Publicidade e Comunicacéo Ltda., defendendo que o Edital
€ claro ao permitir o destaque em amarelo, porque o item 8.2.2.2 ‘a” explicita
textualmente essa excecao ao item 8.2.2, “L”.



Foram ainda apresentadas Contrarrazées por Saga Publicidade Ltda. a respeito
do recurso interposto por View Publicidade e Comunicagao Ltda., alegando que
a falta de assinatura dos funcionarios nos curriculos apresentadas e a falta de
validagao dos clientes nas duas paginas dos relatos ndo macula a proposta
apresentada, tratando-se de mero erro formal, defendendo o afastamento do
excesso de formalismo.

Houve também apresentacdo de Contrarrazées pela detentora do Partido
Tematico “Manaus: Um Destino Varias Descobertas”, a respeito dos recursos
administrativos contra si interpostos, defendendo que apresentou seu plano de
comunicacdo em caderno unico, com capa e contracapa em polipropileno
transparente; que afixou as pegas graficas sob pranchas; e que apresentou seu
plano de comunicacdo com tabelas de pregos de veiculos vigentes em setembro
de 2019.

Foram encaminhadas, além disso, as Contrarrazdées da concorrente detentora
do Partido Tematico “Manaus: a porta principal para uma experiéncia
amazobnica.”, a respeito do recurso interposto por View Publicidade e
Comunicacao Integrada Ltda., alegando que todos os itens do Plano de
Comunicacgao Publicitaria estao redigidos em lingua portuguesa, respeitando a
regra editalicia. Defendeu, que o uso da lingua estrangeira ocorreu apenas em
3, das 10 pecgas do conjunto de exemplo de pegas, sem qualquer prejuizo ao
julgamento, pois se tratam de versdes de outras pegas com 0 mesmo conteudo
em lingua portuguesa.

Recepcionou-se, da mesma forma, as contrarrazées da licitante “Manaus. A
cada momento uma meméria”, aduzindo que o edital é claro sobre a numeragao
de todas as paginas no centro inferior, conforme item 8.2.2, letra “m”, bem como
permite a utilizacdo de apresentacdo e paginas impressas na orientagao
paisagem (8.2.2.3e 8.2.2.3.1)

Por fim, foram apresentadas Contrarrazées da detentora do Partido Temético
“Manaus tem tudo e tem uma floresta de vantagem”, alegando que nao
desrespeitou o item 8.2.2.5 do edital, visto que se ateve a cumprir o item
8.2.3.3.3.6, que exige que cada exemplo de peca criativa indique o tipo de peca
que esteja exemplificada, sem disciplinar como tal indicagdo deveria ser feita.
Destacou, ainda, que nao deixou de apresentar as tabelas de pregos a que alude
o item 8.2.3.4.3 “a” e “a.1” do Edital.

4. Manifestagao:

4.1 Seguindo a ordem em que os recursos foram relatados, a primeira razéo
recursal a ser analisada é da detentora do Partido Tematico “Manaus de
corpo e alma. Viva Essa Experiéncia”.

Ja se adianta, que quanto a arguigdo direcionada a manifestacao do Presidente
da Subcomissdo da CML, que fez constar em ata que a recorrente teria
desrespeitado o item 8.2.2, alinea L, do Edital, a questao nao sera abordada



nesse momento, mas sim quando do julgamento do recurso da licitante View
Publicidade e Comunicacéao Ltda.

4.1.1 O recurso atacou a Proposta Técnica da detentora do Partido Tematico
“Manaus: um destino e varias descobertas”, que teria infringido os itens 8.2.2 “b”
e 8.2.3.3.3.1 do edital, ao utilizar capa e contracapa em polipropileno translicido
e nao afixar as pegas graficas sobre pranchas.

A analise da proposta técnica da licitante impugnada atesta que a
insurgéncia recursal é improcedente, ndo merecendo sucesso, visto que a
recorrida apresentou seu plano de comunicagéo com capa e contracapa
em polipropileno transparente, conforme se atesta da analise visual e tatil
do aludido documento.

Ademais, ndo se pode ignorar que a recorrida juntou, em suas
contrarrazdes, elementos probatoérios a confirmar a constatacao de que a
regra editalicia foi utilizada, notadamente Nota Fiscal e foto do invélucro do
material, com descrigao de suas caracteristicas.

4.1.2 O recurso ataca também a Proposta Técnica do partido tematico “Manaus
tem tudo e tem uma floresta de vantagem” infringiu o item 8.2.2.5 do edital, ao
utilizar etiquetas sobre pranchas onde estao afixadas as pecas graficas, criando
um diferencial em sua proposta técnica.

Mais uma vez, a andlise da proposta técnica da licitante impugnada atesta
que a insurgéncia recursal € improcedente, ndo merecendo sucesso, visto
que a recorrida se ateve a indicar o tipo de pega que estava sendo
exemplificada na pega criativa, o que é inclusive uma exigéncia do edital
(Subitem 8.2.3.3.3.6). De fato, como defendeu o recorrido em sua
manifestagao, na falta de qualquer disciplina especifica a respeito da forma
dessa identificagdo, ndo se pode tachar de ilegal a opgao feita, salvo
gerasse identificagdo do licitante, o que nem mesmo a recorrente alegou.

A reforgar esse entendimento, de se reconhecer que o item 8.2.2.1 é
cristalino em indicar que as especificagdes de padronizagao nao se aplicam
ao item em questéo.

4.1.3Por fim, atacou a Proposta Técnica do Partido Tematico “Manaus, a cada
momento uma memdaria” que teria quebrado a padronizagao exigida no item 8.2.2

a” e "'m’, ao estar impresso no formato paisagem e numerar as planilhas de
Estratégia e Midia de modo diverso.

Improcedente alegacdo de irregularidade na impressao na formatacéao
paisagem e n&o retrato, visto que essa alegagdo recursal ignora o
permissivo do no subitem 8.2.2.3.1.

Contudo, de se reconhecer que a recorrida de fato apresentou suas
planilhas com a numeragao no canto inferior direito e nao na centralizada
na parte inferior tal qual exige o edital em seu item 8.2.2 “m”.



Ocorre que a despeito dessa falha na proposta, essa Subcomisséo € do
entendimento de que pequenos erros formais a respeito de regras que,
mesmo previstas no edital, ndo atentem quanto ao conteudo, nao dificultem
ou inviabilizem o julgamento da Proposta Tecnica ou permitam a
identificacdo do proponente, devem ser relevados em prol da
preponderancia dos objetivos maiores de um procedimento licitatério, em
aplicagao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Aqui, cabe breve explanacdo tedrica a respeito do entendimento, que
servira de fundamento para o enfrentamento de outras razdes recursais.

inegavel que o principio da vinculagao ao ato convocatério, previsto no art.
3° da Lei 8.666/93, determina a Administracdo o dever de observar as
exigéncias da peca editalicia, no curso de todo o procedimento.

Ocorre que, apesar de a Administracao estar estreitamente vinculada ao
instrumento convocatério, ha hipéteses que permitem o abrandamento de
regras. A exigéncia da vinculagdo nao é absoluta, sob pena de quebra da
competitividade, impondo-se uma analise do caso concreto, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, a justificar o abrandamento
de regras de aspecto estritamente formal.

O principio da vinculagdo ao Edital ndo pode impedir sua interpretacao,
buscando-se a compreensao de clausulas desnecessarias ou excessivas,
em um rigor que o afaste de um instrumento de defesa do interesse publico,
para lhe tornar um conjunto de regras prejudiciais ao objetivo da
Administracgao.

Cabe o respeito ao procedimento formal, mas sem formalismo exacerbado,
que torna turno o real objetivo, afastando-se da finalidade da perseguicao
da proposta mais vantajosa, de tal modo que a vantajosidade perdera
espaco para a proposta que melhor seguir a disciplina do edital.

Segundo Hely Lopes Meirelles: “a orientacdo correta nas licitagbes € a
dispensa de rigorismos inuteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificacdo dos interessados. (...)Procedimento formal,
entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por
exigéncias inlteis e desnecessarias™'.

A andlise, entao, a ser feita é se a exigéncia foi respeitada de alguma forma
e se € capaz de atingir a finalidade, sem comprometer a seguranga e
idoneidade dos documentos e informagdes, ainda que a apresentagao
tenha sido por meio diverso do determinado.

Nesse sentido:

STJ: “As regras do procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 274



interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior nimero de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa”

RESP n° 512.179-PR, rel. Min. Franciulli Netto

STF: “Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, gque nao
atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, nao lhe trouxe vantagem
nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio— -
apontado nao interferiu no julgamento objetivo das propostas, nao se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuacao da
Administragdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacao a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.”

RO em MS n. 23.714-1, DF, rel. Min. Sepulveda Pertence

Na mesma linha, o Aco6rddao 357/2015-Plenario, que afirma: “a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogio de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o
formalismo extremo”.

Portanto, com base no exposto, a Subcomissao Técnica se manifesta
pela IMPROCEDENCIA do recurso da detentora do Partido Tematico
“Manaus de corpo e alma. Viva Essa Experiéncia”.

4.2 Passa-se a analise do recurso interposto por licitante nio identificado.

4.2.1 QO recurso atacou a proposta da licitante detentora do Partido Tematico
‘Manaus: um destino e varias descobertas’, que teria apresentado
irregularidades na apresentacgéo do periodo de vigéncia das tabelas de precos
dos veiculos de comunicagdo, proposto no plano de midia, violando o item
8.2.3.4.a do Edital.

A analise das tabelas de pregos constantes do plano de comunicacao da
recorrida, ratificadas pelas declaragdes juntadas em suas contrarrazées
apontam a improcedéncia da alegacao recursal, visto que a tabela dos
Veiculos Revista Ecoturismo, Via Direta e Brasil Taxi Midia estavam
vigentes no periodo exigido no edital, sendo irrelevante se a aludida
vigéncia abarcava meses anteriores e/ou posteriores.

N&o se pode deixar de reconhecer como pertinente a alegacao da recorrida
de que se as tabelas de fato nao refletissem a tabela vigente no periodo
exigido, a recorrente teria, ou menos deveria, juntado as tabelas que
reputava sendo corretas.

4.2.2 Seguiu, arguindo que a licitante detentora do Partido Tematico “Manaus
tem tudo e tem uma floresta de vantagem” violou o item 8.2.3.4.3 “a” do edital,

ao utilizar proposta no lugar de Tabela de Pregos para o Veiculo Spotify e que




as tabelas de precos dos veiculos TV A Critica e Radio CBN né&o respeitaram a
vigéncia da data de publicagao do aviso de licitagéo

O primeiro argumento do recurso é improcedente, conforme explicitado no
item 4.1.2 dessa manifestacéo.

Mesmo destino merece o segundo argumento, visto que a analise da
Proposta Técnica da recorrida atesta que as tabelas de pregos foram
devidamente anexadas.

Portanto, com base no exposto, a Subcomissao Técnica se manifesta
pela IMPROCEDENCIA do recurso interposto por licitante nao
identificado.

4.3 Passa-se a analise do recurso interposto pela licitante Tape Publicidade Ltda.

4.3.1 QO recurso atacou a proposta da licitante Méne & Portella, alegando que a
apresentacdo dos documentos que comprovam o vinculo dos profissionais a
disposicao, exigidos no Edital, desrespeitou o item 8.2.6 a.3, do Edital, visto que
a apresentada em cdpia simples, sem autenticagéo.

A analise dos itens do Edital apontam a improcedéncia da alegagao
recursal. A alegacao é fundada no subitem 8.2.6 a.3 do Edital, contudo, nao
se extrai do aludido subitem, ou de qualquer outro do Edital do certame, a
exigéncia de que os documentos em questao sejam autenticados. Atender
o recurso em questdo, seria inovar nas exigéncias impostas no Edital, o
que é claramente vedado.

Ademais, os julgados colacionados ndo se amoldam a fase em que o
certame se encontra, referentes que sao a fase de habilitago.

Por fim, ainda que de fato houvesse a exigéncia indicada no recurso, o que
nao é o caso, essa Subcomissao é de posicionamento que a auséncia de
autenticagdo, sem que haja agregada qualquer discussao objetiva a
respeito da falsidade ideologica ou se contetudo do documento discutido,
configuraria mero erro formal que nao atenta quanto ao conteudo, nao
dificulta ou inviabiliza o julgamento da Proposta Técnica ou permita a
identificagdo do proponente, devendo ser relevados em prol da
preponderancia dos objetivos maiores de um procedimento licitatorio, em
aplicagao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, como sera
melhor aprofundado posteriormente, nos termos ja expostos no item 2.1.3
dessa manifestacao.

Portanto, com base no exposto, a Subcomissao Técnica se manifesta
pela IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela Tape Publicidade
Ltda.

4.4 Passa-se a analise do recurso interposto pela licitante View Publicidade e
Comunicacgiao Ltda.



4.4.1 O recurso atacou a proposta da licitante detentora do Partido Tematico
“Manaus de corpo e alma. Viva essa experiéncia’, que teria desrespeitado o item
8.2.2, “L" do Edital e 0 art.41 da Lei 8666/93, ao apresentar trechos do texto do
Plano de Comunicagdo - Via nao Identificada com destaque em amarelo,
diferenciando de toda as demais apresentadas por outros licitantes.

A defesa da recorrida, manifestada em suas Contrarrazées & de que o
trecho atacado no recurso se adequaria a hipétese prevista no Subitem- -

“" ”n

— - 8.2.2.2,"a", visto que se trataria de um quadro editado em cores.

Verdadeiramente, a leitura do paragrafo imediatamente anterior ao trecho
discutido aponta a expressa indicagio de que seria apresentado um quadro
demonstrativo da estrutura da campanha. De se reconhecer que houve
inequivoca intengéo da licitante em apresentar um quadro e, portanto, fazer
uso do Subitem 8.2.2, “a@”, muito embora, em nosso entendimento, n&o haja
sido apresentado de fato um quadro, mas um rol de anuncios.

Socorrendo-se, das regras da ABNT, NBR 6022 2018, os quadros sao
espécies de ilustrages, devendo ser formado por linhas horizontais e
verticais, apresentado em um formato fechado, ou seja. com uma moldura
em torno de suas linhas e colunas.

Houvesse utilizado um quadro da maneira adequada, as cores
preencheriam as linhas ou colunas por inteiro, e ndo com o destaque em
amarelo langado e que gerou a discussao.

De outro lado, a despeito de poder ser formalmente considerado um
quadro, de se reconhecer que o Edital ndo estipula regras especificas a
respeito do tema, tampouco determina o estrito cumprimento das regras da
ABNT, o que certamente afetaria a proposta de varios, se ndo todos os
concorrentes, em um formalismo absolutamente desnecessario aos fins
buscados.

De se reconhecer que seja “destaque”, seja “edicdo em cores do quadro”,
nao houve qualquer prejuizo ou beneficio no julgamento da Proposta
Técnica da recorrida, de forma que, mesmo se reconhecendo que a
gravidade do erro aqui analisado & maior que os demais pontos ja
abordados, essa Subcomissao reitera o entendimento de que o julgamento
da Proposta Técnica se manteve imparcial e sem qualquer identificacao do
autor da proposta, a justificar qualquer espécie de invalidade da proposta,
devendo ser relevado em prol da preponderancia dos objetivos maiores de
um procedimento licitatério, em aplicagéo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos j& expostos no item 2.1.3 dessa
manifestacao.

Por fim, enderegando diretamente as ilagées da peca recursal quanto
algum tipo de conchavo entre a recorrida essa Subcomissdo Técnica, as
proprias notas que acabaram por ser atribuidas, no julgamento da Proposta
Técnica, apontam que nao houve qualquer espécie de favorecimento.



4.4.3 O recurso atacou, ainda, a proposta da licitante detentora do Partido
Tematico “Manaus: a porta principal para uma experiéncia amazénica”, que teria
desrespeitado o item 8.2.1.1 do Edital e 0 art.41, da Lei 8666/93, ao apresentar
documento composto em lingua estrangeira, constante da peca exemplificativa
de sua ldeia Criativa.

A analise da Proposta Técnica da recorrida aponta que o Plano de
Comunicagdo, com seus itens: Raciocinio basico, estratégia de
comunicacao publicitaria, ideia criativa, estratégia de midia e nao midia
esta integralmente redigido em lingua portuguesa, nos termos exigidos no
edital.

Contudo, inegavel que 3, das 10 pecas do conjunto de exemplo de pegas
foram apresentadas em lingua estrangeira, como versdes de outras pecas
com 0 mesmo contetdo, apresentadas lingua portuguesa.

Mais uma vez, ndo houve qualquer prejuizo, beneficio e dificuldade que
inviabilizasse o julgamento da Proposta Técnica, tampouco foi possivel a
identificacdo do proponente, devendo ser relevado em prol da
preponderancia dos objetivos maiores de um procedimento licitatorio, em
aplicagao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, nos termos
ja expostos no item 2.1.3 dessa manifestacao.

4.2.3 Por fim, o recurso defendeu a desclassificacdo da licitante Saga
Publicidade, que ndo apresentou os curriculos de seus funcionarios assinados
individualmente e com firma reconhecida, descumprindo o item 8.2.6 “a” do
Edital, tampouco apresentou os relatos com a validagao dos clientes nas duas
paginas.

i

A analise da Proposta Técnica apresentada pela recorrida, bem como de
suas contrarrazées torna incontroverso que houve descumprimento
editalicio quanto aos pontos elencados no recurso.

Os curriculos nao foram assinados pelos funcionarios e,
consequentemente, nao houve reconhecimento da assinatura, da mesma
forma que os relatos foram assinados em apenas uma das folhas.

Contudo, a despeito da falha, por coeréncia, reitera-se o posicionamento ja
manifestado, de que a auséncia de assinatura e/ou de autenticagéo, sem
que haja agregada qualquer discussdo objetiva a respeito da falsidade
ideolégica ou de conteudo do documento discutido torna a alegacao
meramente formal, devendo ser relevado em prol da preponderancia dos
objetivos maiores de um procedimento licitatério, em aplicagdo dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, nos termos ja expostos no
item 2.1.3 dessa manifestacao.

Portanto, com base no exposto, a Subcomissao Técnica se manifesta
pela IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela View Publicidade e
Comunicacao Ltda.




5. Encaminhamento:

Expostos, por essa Subcomisséo Técnica, o entendimento e seus fundamentos
a respeito das razdes recursais encaminhadas, enviamos a llustre Presidente da
CML para que tome as medidas que entenda adequadas.

Sendo do entendimento de que: a) os recursos que discutem as Propostas— -

‘Técnicas devem ser improvidos: b) as Razdes Recursais da TAPE

PUBLICIDADE LTDA e SAGA PUBLICIDADE LTDA-EPP a respeito da data da
Sesséo Puablica de Sorteio dos Membros da Subcomissio Técnica devem ser
respondidos pela SEMCOM; e c) o recurso da SAGA PUBLICIDADE LTDA-EPP,
que alega nulidade por auséncia de enfrentamento dos recursos mterpostos
contra decisao proferida na Sessao Publica de Abertura no certame, ndo deve
ser conhecido por perda do objeto.

Anexo: Cépia dos Recursos e Contrarrazées analisadas.

Manaus, 11 de fevereiro de 2020.
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