AO PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO - CML
MANAUS

Ref. Edital 034/2021

Ato Administrativo de Desclassificacdo em Licitacdo

KINGPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS E
ARTIGOS PARA A SAUDE EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
14.199.685/0001-51, com sede na Av. Tancredo Neves, 1718 — Parque 10 de
Novembro, CEP: 69054-700 - Manaus/AM, devidamente representada pelo seu
proprietario, sr. ALEX PINATTO, residente e domiciliado a rua Samuel

Benchimol, n® 70, apto 102, CEP 69055-705, Manaus/Am, vem
tempestivamente perante Vossa Exceléncia apresentar,

B—

CML - PMM
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RECURSO ADMINISTRATIVO D:ﬁ ‘gz, 04l
' _.-.i_fl_‘.a‘. 11 __ms

com as inclusas razoes, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e
demais dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n° 8.666/93,
exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 59,
inciso XXXIV, alinea a, da Constituicao Federal, expor e requerer 0 que segue:

I- DOS FATOS

A municipalidade deflagrou procedimento licitatério, na modalidade
pregao eletronico, para eventual fornecimento de luvas de protecao
para atender a Secretaria Municipal de Salide — SEMSA e a Fundagao de Apoio



ao Idoso Dr. Thomas — FDT, visando ao combate da situacdo emergencial
epidemioldgica do novo Coronavirus (COVID-19).

ApoOs o processo de Credenciamento e a devida apresentagao das

propostas de preco, a RECORRENTE fora classificada em primeiro lugar

para fornecimento dos itens 01, 02 e 03, cujas especificagdes constam no
item 04 (quatro) do Termo de Referéncia anexo ao Edital Licitatério, conforme

descricdo a sequir: (Grifo nosso)

ITEM | ESPECIFICACAO UNIDADE QUANT. TOTAL
ESTIMADA
01 (ID-505807) LUVA DE PROCEDIMENTO, Classificagio ANVISA: | CAIXA 30.150

classe TI, Tamanho(s): G, Material(is): confeccionada em latex

ral, integro e unifo lu m__material
bioabsorvivel em quantidade adequada, Formato
anatémico, ambidestra, Acabamento: ¢/ punho alto,
resistente, arredondado, de forma a manter uma perfeita
adaptacdo, Caracteristica(s): descartavel, ndo-cirurgica,
individual, ¢/ excelente sensibilidade tatil, resistente a

30, atdxica e ndo estéril, Caracteristica icional(is):
deve estar de acordo ¢/ a RDC N° 05/2008 estabelece os
requisitos minimos de identidade e para luvas cirlrgicas e luvas de

procedimentos ndo cirdrgicos de borracha natural, borracha
sintética ou mistura de borrachas natural e sintética, sob regime de
vigildncia sanitaria, Unidade de Fornecimento: caixa ¢/100
unidades.

02 (ID-505807) LUVA DE PROCEDIMENTO, Classificacdo ANVISA: | CAIXA 104,350
classe TI, Tamanho(s): M, Material(is): confeccionada em latex
natural, integro e uniforme, lubrificada com material
bioabsorvivel em ti adequada Formato
anatémico, ambid o: ¢ unho alto,
resistente, arredondado, de forma a manter uma perfeita
adaptacdo, Caracteristica(s): descartavel, nao-cirtirgica,
individual, ¢/ excelente sensibilidade tatil, resistente a
tra HXi 8ri ristica(s) Adicional(is):
deve estar de acordo ¢/ a RDC N° 05/2008 estabelece os
requisitos minimos de identidade e para luvas cirurgicas e luvas de

procedimentos ndo cirGrgicos de borracha natural, borracha
| sintética ou mistura de borrachas natural e sintética, sob regime de
vigilancia sanitaria, Unidade de Fornecimento: caixa ¢/100
unidades.

03 (ID-505807) LUVA DE PROCEDIMENTO, Classificacdo ANVISA: | CAIXA 60.000
classe II, Tamanho(s): P, Material(is): confeccionada em latex




natural, inte unifo lubrificada com materia
bioabsorvivel tidade adequada, ato
anatémico, ambidestra, Acabamento: ¢/ punho alto,
resistente, arredondado, de forma a manter uma perfeita
adaptacdo, Caracteristica(s): descartavel, nao-cirtirgica,
individual, c/ excelente sensibilidade tatil, resistente a

o, atéxi

deve estar de acordo ¢/ a RDC N° 05/2008 estabelece os
requisitos minimos de identidade e para luvas cirdrgicas e luvas de

procedimentos ndo cirirgicos de borracha natural, borracha
sintética ou mistura de borrachas natural e sintética, sob regime de
vigilancia sanitdria, Unidade de Fornecimento: caixa ¢/100

unidades.

Seguindo as etapas descritas no Edital, a RECORRENTE fora
convocada a apresentar a Comissao de Licitacdo duas Amostras dos
itens aos quais fora classificada.

Sendo assim, no dia 06 de Abril do corrente ano, a RECORRENTE
compareceu a sede da CML, em Manaus, e na presenca de outros
licitan inclusiv rrente classifi ndo lugar n
ce ANDREI CARL RR MUNIZ EIRELI — 3
conforme documentos anexos, apresentou a Comissao o seguinte produto nos
tamanhos P, M e G:




Descricdo do Produto Apresentado: Luvas de seguranga para
protecdo das maos confeccionadas em borracha natural (latex), na cor natural

(sem adicdo de pigmentacdo), com pd bioabsorvivel (amido). Ndo estéreis.
Moldagem ambidestra, palma, dedos e dorso lisos. Uso unico.

IMPORTA DESTACAR QUE A REFERIDA DESCRICAO ESTA EM

COMPLETA CONFORMIDADE COM AS ESPECIFICACOES DO OBJETO
DESCRIMINADAS NO EDITAL E ACIMA ELENCADAS.

Ocorre que no ato da amostragem de seus produtos, a
RECORRENTE FORA  SURPREENDIDA COM ) PARECER
REPROBATORIO DOS COMISSARIOS. Os mesmos explanaram sobre a

impossibilidade da utilizacdo das referidas luvas para uso médico, afirmando

nao ser o produto ao qual esperavam receber.

Inconformada com tal justificativa, a RECORRENTE argumentou

com os Comissarios sobre a falta de clareza de tal especificacdo no

ital, no item trata da descrica jeto, uma vez que ndo ha

ualquer referénci a luva seria exclusivamente para uso
médico.

Apesar de concordarem verbalmente quanto a obscuridade
sobre a referida especificacdo no texto editalicio i

Licitacdo explicou a RECORRENTE, e consequentemente aos demais
licitantes presentes, que o certame se tratava de aquisicao de luvas

ndo cirurgicas, mas de uso médico.

Diante de tal esclarecimento, a RECORRENTE solicitou a

anulacdo do ato de amostragem e abertura de novo prazo para

apresentacdo de produto que atendesse as necessidades do Q' rgao
Licitante, ressal nao haveria para o Poder Publi lquer

A~

onus, uma vez que nao seriam alterados os precos propostos e que
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ndo era de interesse da RECORRENTE entregar um produto que nao
viesse a ser utilizado.

Entretanto, a Comissao recusou o pedido e tratou de encontrar no

edital alguma informagao que pudesse embasar a reprovagao do produto.

Assim, em Ata, a Comissao fundamentou a recusa na RDC n°
05/2008, que define LUVA PARA PROCEDIMENTOS NAO CIRURGICOS como
produto feito de borracha natural ou borracha sintética ou misturas de

borracha natural e sintética, de uso (nico para utilizagdo em procedimentos

ndo cirlirgicos_para assisténcia a satude.

Na verdade, diante da lacuna quanto a destinacdo do uso das
luvas no Edital, o termo “assisténcia a salde” fora usado pela Comissao
como especificagdo de que o produto deveria ser exclusivamente para uso
meédico.

Entretanto, sabe-se que a assisténcia a saude é

extremamente ampla e ndo se limita apenas ao atendimento
hospitalar n e estender também para outros profissionai

ue possam se riscos mo r mplo: ndentes

limpeza hospital

fez com que a impetr endo induzida a erro.

Além de tamanha incongruéncia, o fato de estar presente na
amostragem o segundo colocado no certame, qual seja a empresa ANDREI
CARLOS BARROSO MUNIZ EIRELI — EPP, acarretou_uma desvantagem ilegal

uma vez tend mo Vi lizado o pro
reprovado, nao por fal li e, mas exclusivamente em razao
de uma cr. inequivoca obscuridade d ital.
Neste contexto, dian neamento da obscuridade, a

| men rejudicaria a TODOS ITANTES, o 2° col



no procedi lici ri u por se beneficiar d lha (ER

roduto de m mar ferecida na propo rém linha
iversa, compativel m necessidade a n larecida
pelos Comissarios.

RESSALTA-SE QUE NAO SE TRATA DE PRODUTO DE QUALIDADE
REPROVAVEL, MAS SIM DE UMA LINHA QUE NAO ATENDIA AS EXPECTATIVAS
DE UTILIZACAO DO ORGAO LICITANTE, APESAR DE ATENDER AS

ESPECIFICACOES EXPRESSAS DO EDITAL.

Ou seja, o produto vencedor atende as especificacoes

expressas do processo licitatorio, mas, teoricamente, ndo atende aos
anseios subjetivos dos Comissarios.

Sr_Presidente, assim evidencia-se que o procedimento

adotado pela Administracdo Publica afeta bruscamente a lisura,
legalidade, impessoalidade do certame, bem como, acarreta em

inequivoco tratamento desigual entre os licitantes.

Diante disto, vem buscar a RECORRENTE, através do presente, gue

seja tornada sem efeito a desclassificacdo da recorrente no processo
licitatorio 034/2021, que seja reconhecido que o produto

apresentado pela RECORRENTE atende as especificacoes do Edital
034/2021 e que, consequentemente, que a RECORRENTE seja
mantida como 12 classificada no certame para os itens 01, 02 e 03,
por apresentar menor proposta de preco.

Subsidiariamente, que a seja reconhecida
obscuridade/dubiedade do Edital 034/2021 com a consequente
renovacao do prazo de 03 (trés) dias uteis, nos termos do item

5.1.2.1 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, para a apresentacido
do produto compativel com a necessidade do Orgido Licitante




II. DOS FUNDAMENTOS

I1.1 - DA OBSCURIDADE NAS ESPECIFICACOES DO OBJETO
LICITADO E CONSEQUENTE NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE
AMOSTRAGEM

Através do procedimento licitatorio a Administragdo Publica objetiva
selecionar a proposta mais vantajosa para a aquisicao de bens e servigos,
denominados objeto da licitacdo, mediante contratacao de seu interesse.
Ao final deste procedimento estabelecer-se-a o vinculo negocial entre os
interessados em contratar com o Ente Publico, os quais disputarao de forma
igualitaria tal mister.

O procedimento licitatorio, como processo administrativo que €,
compoe-se de fases, desenvolvendo-se através de uma sucessao ordenada de

atos vinculantes para a Administracao e para os licitantes.

O objeto da licitacdo, ou seja, aquilo que vai ser contratado,
adquire contorno especial neste trabalho, pois exige especificacdo de

forma CLARA, OBJETIVA, EXPRESSAMENTE definida em edital afim de

que os licitantes possam entender o objetivo e assim atender
fielmente ao desejo do Poder Publico, buscando exonerar as partes
contratantes de descontentamentos e insatisfacoes, impedindo incertezas

quanto a ideal formatacdo do objeto a ser contratado.

Nesta perspectiva, a Lei n°® 8.666/93, em seus Arts. 14, 38, caput e
40, inciso I, dispoe que “o _objeto da licitacdo deve ser caracterizado de
forma adequada, sucinta e clara’, e continua:

O objeto deve ser descrito de forma a traduzir a real

necessidade do Poder Publico, com todas as

caracteristicas indispensaveis, afastando-se,

evidentemente, as caracteristicas irrelevantes e
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desnecessarias, que tém o conddao de restringir a
competicao.

Diante disso, o Tribunal de Contas da Unido edificou entre suas
jurisprudéncias predominantes a Simula n° 177, com contetdo especifico
a definicdo do objeto da licitacdo, assim redigida:

A definicao precisa e suficiente do objeto licitado constitui

regra indispensavel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igqualdade entre
os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condigdes basicas da
licitagdo, constituindo, na hipdtese particular da licitagao
para compra, a quantidade demandada uma das
especificacdes minimas e essenciais a definicao do objeto
do pregao. (BRASIL, 2011).

No caso em comento, a afronta a tais pressupostos maculou o
processo de apresentacao das amostras dos itens 01, 02 e 03 do Edital, uma
vez que falta de clareza quanto a especificacdao dos objetos licitados
induziram a RECORRENTE A APRESENTAR PRODUTO DIVERSO DO
QUE ESPERAVA O ORGAO LICITANTE, CUJA CONSEQUENCIA FOI SUA
INDEVIDA DESCLASSIFICACAO NO CERTAME, sendo vejamos:

O item 04 (quatro) do Termo de Referéncia anexo ao Edital

Licitatorio traz em seu texto as sequintes especificacoes relativas ao item 01

(um): (Grifo nosso)

(ID-505807) LUVA DE PROCEDIMENTO, Classificagdo ANVISA:
classe II, Tamanho(s): G, Material(is): confeccionada em latex
natural, integro e uniforme, lubrificada com _material
bioabsorvivel em guantidade adequada, Formato anatémico,




ambidestra, Acabamento: ¢/ punho alto, resistente,

arredondado, de forma a manter uma perfeita adaptacao,

nao estéril, Caracteristica(s) Adicional(is): deve estar de
acordo ¢/ a RDC N° 05/2008 estabelece os requisitos minimos de

identidade e para luvas cirdrgicas e luvas de procedimentos ndo
cirirgicos de borracha natural, borracha sintética ou mistura de
borrachas natural e sintética, sob regime de vigilancia sanitaria,
Unidade de Fornecimento: caixa ¢/100 unidades.

Tais especificacbes se repetem nos itens 02 e 03, cuja Unica
mudanca é em relacdo ao tamanho das luvas.

Da leitura do referido item é limpida a conclusdo de que nao
ha Iquer _indicacdao explicita ue § riam

exclusivamente médico.

Ora, Sr. Presidente, diante da enorme variedade de luvas

existentes no mercado, ndo ha que se dizer que tal indicacdao
encontra-se subentendida, mesmo porque, como anteriormente

explanado, uficiente do objeto licitado constitui

regra indispensavel da competicdo.

Diante de tal obscuridade, a RECORRENTE apresentou como
amostra um produto absolutamente compativel com as especificacdes
EXPLICITAS NO EDITAL, mas que teoricamente ndo correspondia com a
necessidade do Orgdo Licitante, conforme explanado em narrativa fatica.

Sendo assim, apesar de compreender a lacuna editalicia, buscou o
Ente Plblico, na pessoa dos Comissarios, uma alternativa para “barrar” o
produto que “entendiam” ndo ser aceitavel e usando-se da expressao contida
na RDC n° 05/2008 de que tais luvas ndo seriam para “assisténcia a satde”,

embasaram sua decisao reprobatdria.



E imperativo expor que a RDC n® 05/2008 traz em seu teor 0s
requisitos minimos de qualidade das luvas, que também estdo presentes no
produto apresentado pela RECORRENTE, ndo sendo justa a desclassificacao da

mesma por “erro”, que legalmente nao ocorreu.
Diante disto, ha que se reconhecer a falta de clareza na descricao
do objeto licitado, com a consequente nulidade do procedimento de

amostragem.

Neste sentido ha decisdo nos Tribunais patrios, veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO NA
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. TOMADA DE

PRECOS PARA FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE
ENFERMARIA E CIRURGIA. DESCLASSIFICACAO DA
IMPETRANTE. REPROVACAO DO PRODUTO PELO
"BANCO DE MARCAS". EXIGENCIA NAO PREVISTA NO
EDITAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ADEMAIS,
INABILITAGAO QUE ESCOROU-SE EM LAUDO REALIZADO
NO ANO DE 2017. AUTORIDADE ADMINISTRATIVA QUE
PODERIA TER SOLICITADO AMOSTRA DO MATERIAL A
EMPRESA VENCEDORA ANTES DE APLICAR A
PENALIDADE. EXCLUSAO DESARRAZOADA. DIREITO
LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO. CONCESSAO DA
ORDEM. "A vinculagdo ao instrumento convocatério é

garantia do administrador e dos administrados. Significa

que as regras tracadas para o procedimento devem
ser_fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna
invalido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial (José dos Santos Carvalho




Filho)." (TJSC, Apelacégo Civel n. 0300170-
38.2015.8.24.0030, de Imbituba, rel. Des. Pedro Manoel
Abreu, Primeira Camara de Direito Publico, j. 10-09-
2019).

(TJ-SC - MS: 50194786520208240000 TISC 5019478-
65.2020.8.24.0000, Relator: JULIO CESAR KNOLL, Data
de Julgamento: 20/10/2020, 32 Camara de Direito
Publico)

Além de todo o exposto, a RECORRENTE também se viu afligida no

que tange a isonomia do processo, consoante os fundamentos que seguem.

I1.2 — DA AFRONTA AOS PRINCIPIOS LICITATORIAS

Como ja explanado, a licitacdo é um procedimento administrativo,
ou seja, uma série de atos sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a
atender ao interesse publico, pela escolha do negdcio mais vantajoso para a
Administracdo Publica, e de, outro a garantir a Legalidade, principio de
fundamental importancia para que os particulares possam disputar entre si, de
forma justa, a participagao em contratagdoes que as pessoas juridicas de direito
publico entendam realizar.

Desta forma, como retro mencionado, a Licitacdo, objetivando
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao, deve obedecer:
o Principio da Isonomia entre 0s concorrentes, para que se obtenha
condicdes que permitam sindicar a observancia dos principios da Legalidade,
da Vinculacdo ao Edital, da Impessoalidade, da Moralidade, e da Probidade

Administrativa, sem os quais restam comprometidas a validade da propria
licitacdo e a consecucao de seus objetivos, como definido no caputdo art. 3°
da Lei 8.666/93, in verbis:



Art. 3°. A Licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade ,
da_impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculacdo ao _instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Com fulcro em tais preceitos legais, é de se saber que os principios
se apresentam como o alicerce das normas que regem os atos administrativos

e devem ser obedecidos, sob pena de frustrar a legalidade, validade e
a eficacia da licitacdo publica.

Um processo, desprovido do mais fundamental de todos os
principios, seria fltil e poderia ser comparado a um teatro de fantoches,
promovido somente com o escopo de ludibriar os dispositivos legais e legitimar
uma irregularidade evidente.

No caso em comento, estavam presentes no ato de amostragem dos
itens outros licitantes, ao qual destaca-se o segundo colocado, qual seja a
empresa ANDREI CARLOS BARROSO MUNIZ EIRELI - EPP.

Durante a amostra, com a reprovacdao dos produtos da
RECORRENTE, a Comissdao acabou por deixar claro a todos os
presentes que as luvas que atenderiam ao Orgdo Licitante teriam de
ser aquelas de uso médico.

Ou seja, com a justificativa do ato de desclassificacao da
RECORRENTE, a Administracio Pdblica, de forma ORAL e NAO
PUBLICA, “sanou” a obscuridade constante no edital do certame
atinente a especificacdo do objeto (luvas), prejudicando




R N L o Ty =

———ah

-

= F

BIINBY VS B HISIBER & 08 sol L
1

B8 LiMonoe|

B BB SAOENIE. S8 Ry

E“Efm ____J C* ‘ _

~abahilspsl 5d

2ulQizo s v AUD

i

2ovieTIa I,
g obhslilsy o

#
ub  laropuniene  oltgonsa ob

H . Lonsmalon §782 u fwppzifimiph

Y, b5 2 et =9

il .n.b. v R S

BRI - 5 an

-5
-r

ng Shatiemias):

i i s, M.y St it

Moo Jv u'e Yy .H_Uﬂ. _...m_....
FUE 2F (KBS | o2 26T

| masvtautl 9b srsq oz goniaekodo 108 mavel o

_chabiipion b absbilsg zegmi sh
by rheadoig ch
cdrsngden, 06 9F
%.AE.E*S& m.l‘..mnmm

L&E_ﬁuﬁ.@

o Y BT ol MR

e 2an aectlno ameN RENgSE o0

sallding . batioil b sivsrfla s

20 20w Ol ‘i netwt 2tmm oh oobivotigesh  aeRs g il

2athimet <b gdsil aw
wemhpsl o TRDo 2ovitenat)

chirisgmon 192 shabog o f! srme soglndg
o 1epdibal =b ogones 7 (0o sinsmoz obivemg

Siftsihive shehtwd gt 46

00 {hepevEarE 9b 018 on ARG DEVETEs 0% Ty Tran oo o

B 8§8¢ Bup wuedlun whaudse © Se-pIsRaly MUl €5  mul s Boron ot

73 = LA SIMOM OROSHAAE S0dsia 1THMA sainmm

QN 5 m&ro

_.m.wu L

smioy &b exlded .rFUhr.r 5

obpstbutary  _(oavue)  cdmie

010, 2ob_eEdaveigst. 6 Mud_Eue0ms & ulnsiud
5 ei, ;uﬁ_u wn, vodsae nswime? g 3TUINH

gt Bubiaey 25 anb asingenig
Ablin 920 4b Felsupa i

&0 iz g

EC TS BRI . (6% - B
ibebingsade s Cuones” AJLIGUY
B - LW 7% [ R TR B LA 71 191 S

I s i

»

L

Pee—| B S TR

9

e

b i ek Al |

s A



EXCLUSIVAMENTE a ora RECORRENTE, punindo-a € no mesmo_ato

nefician iretamen ndo colocado n me, uma vez

ode a ntar _sem lquer duvi roduto que er

compativel com o interesse do Orgdo Licitante, o que é

letamente ved no ordenamento juridico, feri iretamente

o principio da isonomia entre oncorrente licidade prévia
legali mesmo a morali

Ora, Sr. Presidente, veja-se, assim como a RECORRENTE foi
induzida a apresentar produto diverso do que em tese gostaria o Orgdo
Licitante, o segundo colocado e todos os outros também, inevitavelmente,
poderiam vir a fazer o mesmo.

No entanto, pela dinamica dos fatos, e a forma em que a
Administracdo Pdblica conduziu o certamente, qualquer ddvida quanto ao
produto a ser apresentado, fora suprida com a punigao da ora RECORRENTE, o
que configura tratamento desigual entre os licitantes.

O fato é que diante da observacao das falhas, pontos
obscuros, controvérsias ou dividas deveria a Administracdao Publica,
por meio da Comissdo da Licitacdo, obrigatoriamente, suspender a
Sessdo de Amostragem, concedendo novo prazo ao 1° colocado, qual seja,
a ora RECORRENTE, para apresentar o objeto licitado dentro da REAL
NECESSIDADE/ANSEIO do Orgdo Licitante, resguardando a lisura do
processo e assegurando a isonomia, a qual dispdoe que nenhum
licitante deve ser privilegiado ou preterido em face dos outros, o que
ndo foi feito, pois a Comissdo de Licitacdo entendeu que por bem
deveria punir o primeiro colocado, beneficiando os licitantes
sequintes.

Ademais, ndo haveria para o Poder Publico qualquer 6nus,
uma _vez que ndo seriam alteradas as propostas de preco dantes
apresentadas.
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Cabe salientar que apesar da caracteristica de essencialidade da

isonomia, ela ndo pode ser exacerbada, mitigando busca da proposta mais
vantajosa, assim ndo é cabivel que um defeito irrelevante ou

perfeitamente sanavel como no caso em comento, exclua uma
possivel melhor proposta, mesmo por que essa exclusdo gera além da

rincipio i mi n retira da concorrénci ndidato
perfeitamente apto.

Neste sentido, diante de tamanha afronta aos principios licitatérios

entre os concorrentes, é imperativa a nulidade do ato, veja-se:

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO PARA SERVICO DE TRANSPORTE POR TAXI -
MUNICIPIO DE JANAUBA - EDITAL 000003/2013 -
PEDIDO DE ANULACAO - NULIDADE RECONHECIDA_-
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA - FALTA DE
CLAREZA - OMISSAO DE  CLAUSULAS
IMPRESCINDIVEIS - SENTENCA MANTIDA. O edital
é elemento fundamental do processo licitatério, sendo

nele fixadas as condicdes de realizacdo da licitagao,
determinando seu objeto, discriminando as garantias e o0s
deveres das partes, regulando todo o certame publico,
razdo porque é imprescindivel a observancia de seus
limites, devendo primar-se pela clareza, objetividade
e estrita observancia a legalidade e a isonomia,

roporcionando regras _ para uma __ justa
concorréncia, de modo que, existentes vicios insanaveis

no edital questionado, sua nulidade é imperativa.
Sentenca confirmada no reexame necessario. (TJ-MG -
REEX: 10351140000032001 MG, Relator: Judimar Biber,
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Diante disso, requer que seja tornada sem efeito a

desclassificacdo da RECORRENTE no processo licitatorio 034/2021,
que seja reconhecido que o produto apresentado pela RECORRENTE
atende as especificacoes do Edital 034/2021 e (que,
consequentemente, que a RECORRENTE seja mantida como 12
classificada no certame para os itens 01, 02 e 03, por apresentar
menor proposta de preco.

Subsidiariamente, que_ a seja reconhecida
obscuridade/dubiedade do Edital 034/2021 com a consequente
renovacdao do prazo de 03 (trés) dias uteis, nos termos do item
5.1.2.1 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, para a apresentacao
do produto compativel com a necessidade do Orgdo Licitante

III - DOS PEDIDOS

Ex positis requer digne-se V. Exa. Conhecer as razoes do
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTO para:

a) tornar sem efeito a desclassificacdo da RECORRENTE no
processo licitatdorio n® 034/2021, na modalidade pregao eletronico, para
eventual fornecimento de luvas de protecao para atender a Secretaria
Municipal de Satide — SEMSA e a Fundagao de Apoio ao Idoso Dr. Thomas —
FDT

b) Que seja reconhecido que o produto apresentado pela
RECORRENTE atende as especificacoes do Edital 034/2021.

\
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c) que a RECORRENTE seja mantida como 12 classificada no
certame para os itens 01, 02 e 03, por apresentar menor proposta de
preco.

d) Subsidiariamente, que seja reconhecida a obscuridade/dubiedade
no Edital do certame quanto a descricdo do objeto, com a consequente
renovacao do prazo de 03 (trés) dias uteis, nos termos do item
5.1.2.1 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, para a apresentacao
do produto compativel com a necessidade do Orgdo Licitante.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Manaus, 22 de abril de 2021.
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