ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA SUBCOMISSAO DE BENS E
SERVIGOS DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO - CML

Referente ao Pregdo Eletrénico n.: 100/20 - CML/PM

PALACIO MATERIAL DE SEGURANGA LTDA,
sociedade comercial, inscrita no CNPJ/MF sob n°
23.008.295/0001-48, Jj& devidamente qualificada nos autos do
pregdo em epigrafe, por intermédio de seu representante legal
que ao final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO com
fulcro no artigo 4°, inciso XVIII da Lei n° 10.520/2002 c/c
item 12.7 do Instrumento Convocatdrio, em face da r. decisido

que a inabilitou no presente procedimento licitatério, pelo

motivo abaixo delineado:



1. SINTESE FATICA

A COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO -
CML/ PMM, tornou publico, para conhecimento dos interessados,
que no dia 03 de setembro de 2020, a ocorreria a Licitacdo na

modalidade Pregdo, na forma eletrdnica, sob o n°® 100/2020.

A presente licitagdo tinha por objeto
“Contratagdo de empresa especializada em manutencdo preventiva
e corretiva, com fornecimento de pecas e insumos quando

necessarios em condicionador de ar”.

Em 04/09/2020, o TIlustre Pregoeiro
Inabilitou a empresa PALACIO DE MATERIAL DE SEGURANGCA LTDA por
entender que a exigéncia constante no seu item 7.2.4.4.1, néo

fora devidamente cumprida.

De acordo com ¢} Pregoeiro, a
Recorrente supostamente ndo apresentou a Certiddo do CREA do
seu responsavel técnico que nao estavam devidamente

certificados pelo CREA.

O chat da sessdo assim informa:

04/09/2020 09:18:55 B Pregoeiro:
senhores proponentes, informo que o
proponente 06 serd inabilitado para o
lote 1 por ndo apresentar crg do seu
responsavel técnico, ferindo assim ao

solicitado no item 7.2.4.4.1.



04/09/2020 09:19:59 = Sistema:
Proponente 6 Ndo Habilitado para o(s)

lote(s) 1.

04/09/2020 09:38:13 — Pregoeiro:
senhor proponente, o item 7.2.4.4.1
solicita dois documentos, certiddo de
registro ou inscricdo da licitante no
CREA e certidéo de registro ou

inscrigcdo dos responsaveis técnicos

04/09/2020 09:38:31 - Pregoeiro: o
senhor apresentou apenas a certiddo da

empresa.

Sucede, Senhor Presidente que a
decisdo do Ilustre Pregoeiro ndo merece ganhar forca, pois
empresa Recorrente apresentou a documentacdo da exata maneira

como exigia o edital.

Diante disso, a decisdo que declarou a
empresa Recorrente inabilitada n&o pode prosperar, conforme se

demonstrara nas linhas a segquir.

2. DO DIREITO

I. DA PREMILIMINAR

Preliminarmente, é imperioso mencionar
que no tocante a admissibilidade do presente recurso estdo
presentes todos os requisitos ensejadores deste direito,
inclusive no que tange a tempestividade, haja vista que a

declaracdao do vencedor ocorreu no dia 15/09/2020



Portanto, considerando o prazo legal e
a interposigdo do presente recurso, o mesmo é tempestivo de
acordo com o0s preceitos previstos no Instrumento Convocatdério

e da Lei n°. 10.520/2002.

II. APRESENTACAO DO CREA DO RESPONSAVEL TECNICO

Nobre Presidente da subcomisséo,
conforme chat, o senhor pregoeiro inabilitou a recorrente
alegando que a empresa PALACIO DE MATERIAL DE SEGURANCA LTDA
descumpriu o subitem 7.2.4.4.1 do Edital por supostamente ter

AN

deixado de apresentar o CREA do Responsavel Técnico”
necessario e bastante para execucdo do servigos objetos do

certame.

Para enfrentarmos tal argumento,
necessario se faz copiar os subitens elencados como

“descumpridos”:

7.2.4.4. Documentos a serem
apresentados no certame para

Habilitacdo Técnica:

7.2.4.4.1. Certiddo de Registro ou
Inscrigdo da Licitante no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia -
CREA, em cuja Jjurisdicdo se encontre
sua sede, bem como comprovacdo do
registro e inscrigdo dos Responsaveis

Técnicos sendo eles no minimo um



Engenheiro Eletricista ou um
Engenheiro Mecéanico, cujo acervo
técnico seja utilizado para atender o

disposto neste Termo de Referéncia.

Somente a leitura atenta dos subitens
elencados Jja seriam suficientes para rebater o argumento
aduzido, porém, a titulo de homenagem ao principio da

eventualidade, mitigando-se a preclusdo, faremos.

Primero, e} subitem apontado como
descumprido ndo exige a apresentagdo do “CREA do Responsavel”.
O inicio do texto do subitem 7.2.4.4.1 é objetivo e claro:

“"Certiddo de Registro ou Inscrigdo da LICITANTE...”.

Ou seja, o Edital do Pregdo Eletrénico
n.° 100/2020, em seu subitem 7.2.4.4.1 fala expressamente em

CREA da empresa licitante, pessoa juridica que executard o

servico.

Segundo, quando continuamos a leitura
do subitem supramencionado ele contém: “bem como comprovacio
do registro e inscrigdo dos Responsaveis Técnicos...”. Tal

passagem fala da inscrigdo e registro dos responsaveis
técnicos na Certiddo da LICITANTE, qual seja, a Certiddo de

Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica.

Com efeito, o Edital exigia

apresentacgdo da Certiddo de Registro e Quitacdo da Licitante e




que constasse nesse documento o registro e a inscricdo de seus

Responsaveis Técnicos.

Em outros termos, guiando-se pela
estrutura hermenéutica de sempre partir do geral para o
especifico, o Edital, nada mais nada menos exigiu que na
Certidao de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica comprovasse

a inscrigdo de seus responsdveis técnicos.
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Como pode ser observado no documento
juntado pela empresa, o responsavel técnico esta grifado de
amarelo acima, bem como o numero da sua inscrigdo/registro

profissional junto ao CREA estd abaixo do seu nome.



Logo, quando da leitura do subitem
7.2.4.4.1, fica absolutamente patente o fato da empresa ter
juntado sua Certiddo de Registro ou Inscrigdo da Licitante no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da sua sede
(documento inclusive acima anexado), bem como o numero de
registro e inscrigdo do CREA de seu responsavel técnico ao

qual esta dentro da Certidido de Registro.

Ou seja, no caso em tela, um mesmo
documento, por conta da exigéncia do Edital, é o bastante e
necessario para comprovar que responsavel técnico da empresa

estd inscrito no CREA.
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O Edital tem que ser claro e sucinto,

conforme preconiza o artigo 40, inciso I da Lei n° 8.666/93.

Art. 40. O edital conterd no preambulo o
numero de ordem em série anual, o nome da
repartigdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mencdo de que serd regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentagdo e proposta, bem como para
inicio da abertura dos envelopes, e indicarég,
obrigatoriamente, o seguinte:



I - objeto da licitacdo, em descrigdo sucinta
e clara;

EM NENHUM MOMENTO O ATO CONVOCATORIO
EXIGIU A CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO DA PESSOA FIsIca,
COMO ALEGOU O PREGOEIRO(MOTIVO DA INABILITACAO), E SIM DO
LICITANTE QUE E A CERTIDAO DE REGISTRO E QUITAGCAO DA PESSOA
JURIDICA.

O edital ¢é claro em solicitar a
Certiddo da Licitante (pessoa juridica), e ndo das pessoas
fisicas.

Nesta esteira de pensamento, nos
socorremos dos ensinamentos do ilustre doutrinador Marcal
Justen Filho, que assim leciona:

Deve-se ter em conta que o formalismo
ndo autoriza que a Administracao
repute que a interpretacgdo por ela
prépria adotada é a Unica cabivel:
isso nada tem a ver com formalismo da
Lei n° 8.666 e retrata, tdo-somente,
uma tradicéo na pratica
administrativa. Havendo varios
sentidos possiveis para a regra,
deverdo prestigiar-se todos aqueles

que conduzam a satisfacédo do

interesse coletivo.l ( grifo nosso)

Destarte, a equivocada elaboracdo do
instrumento convocatdério nao pode resultar na exclusdo de
licitantes iddéneos, como o da empresa Recorrente, até porque a

I JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 ed, Sao
Paulo: Dialética, 2010, pagina 79
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redacdo do edital ndo é precisa, quando interpretada pelo

ilustre pregoeiro.

Além disso, no caso em tela, cumpre
frisar, ainda, que a empresa Recorrente apresentou a proposta
mais vantajosa, que nos ensinamentos do ilustre doutrinador
Marcal Justen Filho reforca a tese que a empresa licitante nao
pode ser declarada inabilitada, na presente licitacdo, pela
redagdo imprecisa quanto ao momento da apresentacdo da
Planilha prevista no Anexo V, in verbis:

“Nao se admite a contratacdo de
proposta que ndo seja a mais
vantajosa, ainda quando a situagdo for

produzida por redagdo imprecisa do ato

convocatdrio.” 2 (grifo nosso)

Nesse caso, havendo mais de wuma
possibilidade, ambas devem ser aceitas, ndo podendo os
licitantes serem prejudicados devido ao duplo sentido.

Isso prova que a empresa Recorrente
ndo pode ser declarada inabilitada devido a expressa
contradigdo editalicia, sob o olhar interpretativo do

pregoeiro.

Eventualmente, se o nobre Pregoeiro
e/ou a Comissdo que lhe assiste achar necessario algum
documento adicional ao ntmero de registro e inscricdo do
responsavel técnico da empresa, podera fazé-lo via diligéncia
nos termos do artigo 43, §3°, da Lei 8.666/93, pois a Certidao
do CREA da pessoa juridica da Recorrente comprova O registro e

a inscrigdo dos responsdveis técnicos no Conselho Competente.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 102 ed,
pagina 429.



Agora, acusar a empresa de descumprir

o item 7.2.4.4.1 por nédo apresentar o CREA do seu responsavel

técnico ( pessoa fisica) isso ndo podera fazé-lo, sob pena de
fulminar o principio do julgamento objetivo (seguranca
juridica) e vinculacédo ao instrumento convocatério
(legalidade), capitulados no artigo 3° da Lei Geral de

Licitacdes e Contratos Administrativos, pois tal exigéncia néo

foi feita via instrumento convocatdrio.

3. DO PEDIDO

Ex positis, a Impugnante requer que:

a) o 1ilustre Pregoeiro reconsidere a
sua decisdo ora recorrida, e, em consequéncia, habilite a
empresa PALACIO MATERIAL DE SEGURANCA LTDA, pelos motivos

aqui expostos;

b) caso mantenha a decisdo ora
recorrida - o que se admite, na oportunidade, por cautela,
Requer a Recorrente a remessa dos autos a autoridade
hierarquica superior, havendo de ser acolhido e provido, em
todos o0s seus termos, o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
reformando-se a decisdo ora recorrida, para, enfim, ser
habilitada a empresa PALACIO MATERIAI DE SEGURANCA LTDA no

presente certame, pelos motivos aqui expostos;

Nestes termos,

pede deferimento.

Manaus, 17 de setembro de 2020.
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